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WOORD VOORAF
bij Welstandcahier no. 5

De Vereniging Maatschappij van Welstand, sinds 1822, heeft als (statu-
taire) doelstelling: Het steunen van het protestantisme, met name in
Nederland.

Met een zekere regelmaat houden we ons beleid tegen het licht en
 vragen we ons af wat het steunen van het protestantisme in de huidige
tijd betekent. Het 190-jarig bestaan van onze vereniging was weer zo’n
moment. Dit jubileumjaar werd ingeluid met de aanspraak van onze
voorzitter mr. A. Veldhuizen, op de jaarlijkse voorjaarsledenvergadering.
Het bestuur organiseerde op 29 september 2012 een symposium voor
de leden en oud-leden van de vereniging en nodigde daarbij de
 hoogleraren dr. G.J. Buijs en dr. J.C. Kennedy als sprekers uit. En in een
eerder stadium was professor dr. L.A. Hoedemaker gevraagd zijn
gedachten over dit onderwerp aan het papier toe te vertrouwen.

De oorsprong van de vereniging ligt in het Brabantse Land. Ds. Jacob
van Heusden zocht met een aantal gelijkgezinden naar een mogelijkheid
om de wegkwijnende protestantse gemeenschappen op het platteland
te ondersteunen. Hun initiatieven reiken tot in onze dagen.
Vergelijkingen met 190 jaar geleden lopen wellicht spaak, maar ook nu
zien we dat het protestantisme, zoals zich dat in het kerkelijk leven
manifesteert, onder druk is komen te staan.

Het huidig beleid van de vereniging is erop gericht om kerkelijke
gemeenten, die onderdeel uitmaken van de Protestantse Kerk in
Nederland, waar nodig te steunen bij de instandhouding van kerk -
gebouwen en bij projecten die het kerkelijk leven vernieuwen.
Daarnaast steunen we het streven van protestantse kerken bij het
 ontwikkelen van pioniersplekken in gebieden of stadswijken waar
 nauwelijks meer sprake is van kerkelijk leven.



Tal van projecten zijn in onze ogen goede projecten. Niettemin komt
dan toch de vraag boven of we de goede dingen doen. Met ons
 vermogen hebben we een grote verantwoordelijkheid. Richten wij ons
vizier de juiste kant op?
De Maatschappij van Welstand is in eerste instantie een subsidiefonds.
Het is niet onze taak om vernieuwende ontwikkelingen in gang te
 zetten. Wij kunnen echter de uitvoering van nieuwe ideeën mogelijk
maken.

We leven in een seculiere tijd. Het probleem van ontkerkelijking is
bekend. Tegelijkertijd ontstaat een hang naar spiritualiteit en beleving.
Er is een verlangen naar iets dat boven de rationele werkelijkheid uit
stijgt. Het traditionele kerkelijk leven vindt doorgaans geen aansluiting
bij deze behoeften.
Het protestantisme, als uiting van het christelijk geloof, is meer dan
ontkerkelijking laat zien. Los van het kerkelijk leven is onze samen -
leving doortrokken van wat je protestants gedachtegoed zou kunnen
noemen. In dit cahier kunt u daarover verder lezen.

Het hoogste doel van de Maatschappij van Welstand is niet de 
instandhouding van (monumentale) kerkgebouwen. Hoe belangrijk
ook alleen het verwijzingskarakter van een kerkgebouw kan zijn.
Het gaat ons uiteindelijk om de manifestatie van het christelijk geloof
in onze samenleving. Deze manifestatie heeft structuren nodig. Oude
structuren lijken te verbrokkelen. Waar worden nieuwe zichtbaar?

Onze doelstelling en ons vermogen bieden volop ruimte om ons
beleid uit te voeren. Maar de vraag of we de goede dingen doen blijft
overeind. Deze vraag zal ons de komende tijd blijven bezighouden. De
lezer van deze brochure wordt uitgenodigd met ons mee te denken.

Amersfoort, winter 2013
Michiel van Alphen
directeur
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Aanspraak van de voorzitter van de Maatschappij van Welstand, 
mr. A. Veldhuizen, uitgesproken ter gelegenheid van de algemene
 ledenvergadering op 7 juni 2012 te Nijkerk

Dames en heren, geachte leden van de Maatschappij,

Aan het begin van deze eerste algemene ledenvergadering van de
Maatschappij die ik als uw voorzitter mag leiden, zet ik de aloude
 traditie voort die voorschrijft dat de voorzitter een Aanspraak
 uitspreekt.

U hebt bij de vergaderstukken voor de vergadering van vandaag van
de hand van de directeur Michiel van Alphen een uitstekend overzicht
gekregen van het werk binnen de Maatschappij in de laatste twaalf
maanden. En straks krijgt u alle gelegenheid daarover met het bestuur
en de directeur van gedachten te wisselen. Dit maakt het voor mij
mogelijk om mij in mijn Aanspraak te beperken tot het schetsen van
vernieuwingsvragen waarvoor de Maatschappij zich naar mijn inzicht
gesteld ziet. Ik hoop u – mede ten dienste van het werk dat u verricht
in de commissies van de vereniging – enkele gedachten aan te reiken
teneinde onze doelstelling te herijken en de vraag naar het ‘hoe nu
 verder’ opnieuw aan de orde te stellen. Dat zijn, in de bewoordingen
van onze oud-voorzitter de heer Van Boeijen, de intenties van elke
Aanspraak van de voorzitter van de Maatschappij.

Over ruim een maand is het 190 jaar geleden dat de oprichtings -
vergadering van de Maatschappij plaatsvond. U kent allen de
 belangrijke invloed die ds. Jacob van Heusden uit Hilvarenbeek heeft
gehad in de begintijd. Onder de toenmalige omstandigheden in het
zuiden van het land, het oorspronkelijke werkgebied, voorzag de
Maatschappij in een grote behoefte door protestantse huisgezinnen te
ondersteunen en (ik citeer uit de oude statuten) ‘langs dien weg kleine
Protestantsche gemeenten in stand te houden, en derzelver welstand te bevorde-
ren’. Bijna 190 jaar heeft de Maatschappij inmiddels – ongetwijfeld met
ups en downs in de loop van de tijden – voortreffelijk werk gedaan.
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Door de grote inzet van velen en door een adequaat gebruik van de
financiële middelen die ter beschikking stonden, is ongelooflijk veel tot
stand gekomen. U weet dat ik graag bezig ben met geschiedenis, maar
ik ga vandaag niet verder in op de lotgevallen van de Maatschappij in
het verleden.

Wie vandaag kennis wil maken met Welstand doet dat ongetwijfeld
door het adres www.welstand.nl in te tikken op zijn computer. Daar is
op de openingspagina te lezen dat het doel van de vereniging is het
ondersteunen van het protestantisme. En hoe doet Welstand dat dan?
Door aan u, leden van de vereniging, de bevoegdheid en de
verantwoorde lijkheid toe te vertrouwen om in dat kader beleid vast te
stellen en uit te voeren; en daarbij mag u gebruik maken van de
 revenuen van het niet geringe vermogen van de vereniging zelf en de
rechtspersonen die inmiddels tot de Welstandsgroep behoren. Op het
eerste gezicht een riante positie.
De werkelijkheid is echter anders. In ons werk worden wij meer en
meer geconfronteerd met de moeite die veel kerkelijke gemeenten,
protestant of behorend tot een andere geloofsgemeenschap, hebben om
het hoofd boven water te houden. Dr. Peter van Rooden, hoofd van de
afdeling sociologie en antropologie aan de Universiteit van Amsterdam,
zei vorig jaar tijdens een jubileumcongres van het Historisch
Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme, dat het
protestantisme aan het overlijden is.

Gelukkig zijn er van diverse kanten profeten die wijzen op de kwalijke
gevolgen van de secularisatie voor de samenleving; voor het samen
leven, het samen mens zijn.
Onlangs zei de directeur van het Centraal Planbureau, Paul Schnabel,
daarover het volgende: ‘Het veilig stellen van je bezittingen, bankrekeningen,
aandelen, beleggingen, huizen en inboedel lijkt het hoogste goed te zijn. Er is
nauwelijks besef (meer) dat het behoud van je ziel onschatbare waarde heeft’.
In een recent interview met prof. Andreas Kinneging stelt hij – in
navolging overigens van de politiek filosoof Alexis de Tocqueville – dat
religie een  voorwaarde is voor een gezonde democratie. ‘Religie heeft
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een temperende  werking. Religie maakt je minder materialistisch en egocen-
trisch, meer gericht op het belang van de gemeenschap. Als het geloof wegvalt,
raken mensen sterker gericht op zichzelf. Zonder het geloof ontaardt een
 democratie snel in een  tirannie of anarchie.’

En als u het denken rond het strafrecht volgt ziet u ook zo’n tendens:
de keiharde roep om vergelding, strengere straffen, verdringt het
 christelijke besef dat een dader – bijzondere omstandigheden daarge-
laten – altijd een tweede kans behoort te krijgen. Het besef dat
 welvaart niet hetzelfde is als welzijn is velen vreemd geworden. Ik stop
met het opsommen van dit soort sombere trekken van de huidige
samenleving; ieder van u kan de lijst aanvullen.

De Maatschappij kan er niet omheen te rekenen met het gegeven dat
wij ons werk doen in zo’n veranderde samenleving. Die constatering
kan de vraag doen rijzen hoe lang er nog een protestantisme is dat
ondersteund kan worden. Is het geven van subsidie voor een kerk -
restauratie aan een kerkelijke gemeenschap met soms dertig of veertig
leden, veelal met een gemiddelde leeftijd van zestig jaar of ouder,
eigenlijk niet zoiets al het verlenen van palliatieve zorg? Welstand heeft
al eerder het standpunt ingenomen dat subsidies liever aan mensen dan
aan gebouwen ten goede moeten komen. Terecht. Maar opnieuw stel
ik de vraag: hoe levensvatbaar is het protestantisme in onze samen -
leving, wat heeft Welstand over twintig jaar nog te ondersteunen?

Dames en heren, ik ben ervan overtuigd dat grote delen van de
 samenleving niet (meer) weten dat veel van de verworvenheden, lees
de  kwaliteiten, van onze westerse maatschappij voortkomen uit het
christelijke denken. Menselijke waardigheid en aandacht voor de
zwakkere zijn niet meer breed aanvaarde uitgangspunten voor
 handelen en nalaten. Ongemerkt (?) zijn wij terechtgekomen in een
samenleving waarin het individu gedwongen wordt zich voortdurend
te bewijzen; ‘spelen als kinderen voor Gods aangezicht’ om prof. Van Ruler
te citeren, is ver weg.
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De grote vraag is, hoe het zover heeft kunnen komen. Hoe komt het
toch dat het christendom, eens dominant in het denken van de
 westerse wereld, niet een halt toeriep aan deze ontwikkeling? Hadden
de Bijbelse kernwaarden dan niet voldoende wortel geschoten in onze
bodem? Was het christelijke denken wel echt geconsumeerd? 

Is het een te simpele redenering te zeggen dat ook in de competitie
tussen levensbeschouwingen de sterkste overwint? De samenleving
dreigt aan kwaliteit te verliezen; heeft aan kwaliteit verloren, vind ik.

Ik ben ervan overtuigd dat het christelijk-joods denken inspiratiebron
kan zijn voor een gemeenschap waarin vrede, menselijke waardigheid,
aandacht voor de zwakkere en zorg voor de schepping kernbegrippen
zijn. Lange tijd is dat ook zo ervaren, zo leert de historie. Maar in de
moderne tijd werkt dat blijkbaar niet meer in de breedte. Komt dat
omdat die inspiratiebron niet meer inspireerde? Was de boodschap van
de kerk niet afgestemd op de moderne mens? Het in eerste instantie
nog meeleven met de gemeente op zondag ging vaak niet gepaard met
het besef dat dat voor de verdere dagen van de  week consequenties
heeft; en daarmee kreeg de samenleving een ander karakter. De  manier
waarop de mens zijn roeping van rentmeester in de schepping
 uitoefent is veranderd; de samenleving is daardoor veranderd. Ik verwijs
in dit verband naar de voortreffelijke Welstandslezing van prof.
Schouten van vorig jaar.

Het is een goed voorstel van de Protestantse Kerk om in het beleids-
plan 2013-2016 als speerpunt op te nemen het bevorderen van
 honderd ‘pioniersplekken nieuwe stijl’. De afdeling Missionair Werk en
Kerkgroei gaat lokale gemeenten en gemeenschappen ondersteunen
bij de zoektocht naar nieuwe manieren om het kerkelijk leven in te
vullen.

De Protestantse Kerk verdient daarbij de steun van Welstand, vind ik.
Temeer omdat die zoektocht nog niet zo gemakkelijk is. Naar mijn
overtuiging moet die niet uitsluitend bestaan uit een onderzoek naar
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de behoeften van de lokale gemeenten en gemeenschappen. Het
 bijzondere van het kerk-zijn is, dat de kerk een eigenstandige roeping
heeft die niet alleen is afgestemd op de wensen van de kerkleden.
Mensen ‘van de weg’ komen regelmatig op plaatsen die zij niet zelf
bedachten. De kernwaarden van het christelijke denken moeten als
‘unique selling point’ ingebracht worden in het gesprek. Dat komt de
uitkomst ten goede: als je je wilt profileren en je overlevingskansen wilt
vergroten, moet je keuzes maken. Je unieke kwaliteiten voor het
 voetlicht brengen. Geen dingen doen, althans niet als core business, die
een ander ook kan. Welke zijn nu die unieke kwaliteiten van het
 protestantisme? Wat kan onze kerk op basis van het christelijke denken
aan meerwaarde inbrengen boven allerlei andere op zich uitstekende
initiatieven? Het antwoord op deze vraag is niet één twee drie te
geven.

Het is mijn wens dat Welstand zich in de komende tijd op dit thema
zal bezinnen en de uitkomst daarvan richtinggevend zal laten zijn voor
het subsidiebeleid. Met onze 45 leden hebben wij geweldige moge-
lijkheden in huis. Het netwerk van de Maatschappij kan in dit verband
van groot belang zijn. Niet om het werk van de kerk over te nemen;
wel om het te faciliteren. Dat vergt overdenking en discussie. Het is om
die reden, dat wij in dit jubileumjaar, 190 jaar Welstand, de jaarlijkse
ledenexcursie eenmalig een wat andere inhoud zullen geven. Op de
laatste zaterdag van september organiseren wij voor de leden en oud-
leden een symposium waarin de toekomst van het protestantisme in
onze multiculturele samenleving centraal zal staan. Een thema dat het
hart van Welstand treft.  Wat zou het fantastisch zijn als wij over tien
jaar, als Welstand tweehonderd jaar bestaat, bespeuren dat er in en rond
de kerk kader ontstaat dat eigentijds positieve kleur en smaak aan de
samenleving geeft. 

Als ik dit zeg, voeg ik daar direct aan toe dat het dankbaar stemt dat
ook vandaag de dag, op soms onverwachte plaatsen, initiatieven tot
stand komen of al veel langer bestaande activiteiten worden ontplooid
die alleszins bemoedigend zijn. Op heel veel plaatsen wordt ‘de lofzang
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gaande gehouden’. Laten wij dat vooral ook doen. Ook vandaag, hier
in vergadering bijeen. Ik doe dat nu samen met u door na te zeggen
met Israël, uit de psalmen, psalm 150 (in de nieuwe vrije berijming van
Huub Oosterhuis):

Eeuwige hier nu
die ons adem geeft
gezegend Gij.

Om leven dat doorgaat
om dagen van morgen
God ondenkbaar
boven alle machten van de wereld
Gij god alleen
op violen, gitaren,
toetsen harpen saxofonen fluiten
met stemmen schorre klare
hoge lage.

Eeuwige hier nu
die ons adem geeft
gezegend Gij.

Dames en heren.
Wij zijn vandaag bij elkaar op de Veluwe. Een deel van het land waar
het protestantisme al eeuwenlang merkbaar op velerlei terrein zijn
stempel zet. Het was de hertog Jan van Nassau die vanaf 1578 als
 politiek machthebber begon ‘de nieuwe leer’ op te leggen aan de
Veluwenaren. Bijzonder is, dat de pastoor van Garderen al jaren
 daarvoor, in 1544,  met zijn eigen geschriften kwam waarin hij zijn
bezwaren tegen de rooms-katholieke praktijk verwoordde. Het
 protestantisme heeft hier oude papieren.
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Maar ook de Veluwe heeft periodes van kerkelijke lauwheid gekend. 
In dat verband is het goed ons bewust te zijn van het feit dat wij  bijeen
zijn in Nijkerk op de Veluwe. Het was immers in dit stadje dat in de
jaren 1749-1750 de kerk een geweldige opleving meemaakte. Het
waren de preken van ds. Kuypers die ervoor zorgden dat een beweging
ontstond die de geschiedenis in ging als de Nijkerkse Beroeringen.

Ik spreek de wens uit dat het werk van de Maatschappij ten dienste van
het protestantisme – en misschien wel breder – zal bijdragen aan het
ontstaan van nieuwe beroeringen!
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Spreektekst van professor dr. J.C. Kennedy, 
hoogleraar Nederlandse Geschiedenis sinds de Middeleeuwen aan de
Universiteit van Amsterdam

Uitgesproken tijdens het symposium op 29 september 2012 in Utrecht
ter gelegenheid van het 190-jarig bestaan van de Maatschappij van
Welstand

Hartelijk dank voor uw introductie. Ik bied u graag mijn felicitaties aan
met uw 190-jarig jubileum. Dat is voor Amerikanen in ieder geval een
zeer hoge leeftijd; maar misschien heeft u als Europeanen andere maat-
staven. Ik bedank u voor de uitnodiging. Ik heb een aantal van uw
beleidsstukken gelezen over waar u zich allemaal mee bezig heeft
gehouden en uw nadenken over de toekomst. Ik ben enorm onder de
indruk van uw inzet, uw kunde en uw vermogen om te reflecteren
over heden en toekomst. Met name over wat nog gedaan kan worden
om het protestantse gedachtegoed hoog te houden in Nederland. 

Ik begin met een klein reisje door de begripsgeschiedenis van
Nederland met een parallel concept van het protestantisme, met name
het calvinisme. Ik ben me ervan bewust dat voor de Maatschappij van
Welstand het calvinisme niet de hele reikwijdte van de traditie
 vertegenwoordigt. Maar het calvinisme als gedachtegoed is iets wat
helemaal bij Nederland hoort en wat Nederland is. U kent misschien
het gedicht van Ernst van Altena en ik citeer:

‘als ik zie die Nederlanders in hun kerken, 
hervormd, gereformeerd, nazaten van Calvijn, 
met hun gezichten stijf als witgekalkte zerken 
en met hun zekerheden uitgemalen fijn. 
En als ik ze galmend hun waarheid hoor verkonden, 
nooit uit de nette plooi en nimmer uit de band, 
dan denk ik: Nederland mag vrij zijn van de zonde, 
maar lieve Heer, geef mij het zondig Vlaanderland.’
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Calvinisme is als begrip interessant, omdat het eigenlijk twee verschil-
lende betekenissen heeft in de recente Nederlandse geschiedenis.
Tussen 1880 en 1965 duidde het calvinisme altijd op een kerk, een
volksdeel en de theologie achter een volksdeel. Het had dus niet
betrekking op heel de natie, maar op een deel daarvan. Het ging over
een bepaalde kerk, over bepaalde mensen en een bepaalde theologie.
Het had een theologische basis zou je kunnen zeggen.

Vanaf 1965, met de secularisatie van Nederland, komt het begrip
 calvinisme vrij. Calvinisme wordt iets wat eigenlijk wel hoort bij elke
Nederlander. Een begrip dat geen theologische inhoud meer heeft,
maar iets wat bij Nederland behoort. ‘Waarom zijn wij werkezels’, zo
werd gediscussieerd,  ‘omdat we calvinistisch opgevoed zijn’. Dat heeft
te maken met: Nederland heeft een calvinistisch verleden, heeft een
calvinistisch karakter.

Valentin Bijvanck, voormalig directeur van het nu niet meer bestaande
Nationaal Historisch Museum, heeft zich ook wel gemengd in de
 discussie: ‘Herken ik die strengheid die ik met calvinisme associeer in
mijzelf? Ja, dat doe ik zeker. De scherpte, de neiging om tot extreme
precisie te komen, maar ook de hang naar soberheid en ascese’. Dus
ook hij is calvinist.

Wat wil ik zeggen met dit verhaaltje over de begrippengeschiedenis
van het Nederlands calvinisme? Het gaat natuurlijk over meer dan
 calvinisme, dat heb ik net aangeduid. Misschien wil ik het daarom niet
over het calvinisme hebben, maar over het protestantisme in alle
 verscheidenheid dat ik ook in Nederland ken.
En natuurlijk heb ik het gehad over stereotypen in plaats van gedachte -
goed. Het is niet zozeer een gedachtegoed dat hier wordt uitgestraald,
maar een stereotype. 

Wat ik wil aangeven is dat, als we het over het protestantse gedachte-
goed hebben, we het in ieder geval over minstens twee verschillende
dingen hebben, die nog heel weinig met elkaar te maken hebben.
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De eerste is het gedachtegoed van een kerkelijk restje. De plaats waar
het protestants geloof wordt beleden en min of meer bewust wordt
beleefd. Een protestantisme dat veel minder belijnd is dan het  calvi -
nisme van Kuyper van honderd jaar geleden en zeker ook minder
invloedrijk is. Maar natuurlijk is het protestantisme en het gedachte-
goed van de kerk ook verbonden met instanties die een beetje in
 hetzelfde vaarwater zitten, bijvoorbeeld het protestants christelijk
onderwijs.

Het andere is Nederland als een protestants land. Een land dat getekend
wordt door protestantse waarden, door een protestants gedachtegoed
zonder dat men beseft dat dit uit het protestantisme voortkomt.
Nederland als onderdeel van een breed continentaal Europees waarde-
patroon. U kent waarschijnlijk de World Value Survey van Ronald
Inglehart en anderen, die hebben aangegeven dat Nederland uitstekend
past binnen protestants Europa. Daarbij moeten we natuurlijk denken
aan Duitsland en Scandinavië. Dit zijn historisch protestantse landen
waar dezelfde waarden worden geprezen en waar ze hoogtij vieren.
Het zijn de landen in de wereld waar het seculier rationele het meest
overheerst en ook waar self expression centraal staat, dus niet het
 traditionele en ook niet de overlevingswaarde.

Ik denk overigens dat mensen in Scandinavië, die in hun levensstijl
helemaal niet kerkelijk zijn, veel meer bereidwillig en bewust zijn van
het feit dat zo’n gedachtegoed uit het lutherse komt dan de
Nederlanders. 
Je zou kunnen zeggen: allerlei mooie dingen die uit deze landen
komen, stammen uit het protestantisme. De buitengewoon sterke
 aanwezigheid van het maatschappelijk middenveld of zoals dat inter-
nationaal wordt genoemd: civil society. 

Noordwest Europa is de bakermat van de civil society. Amerika doet het
wel goed, de Engelstalige wereld ook wel, maar in Noordwest Europa,
de protestantse landen, daar is het echt top. Niemand doet het beter als
het gaat over aantal organisaties, als het gaat over aantal lidmaat -

16



schappen. Nederlanders zijn nog steeds, ondanks die hedonisten die net
genoemd zijn, die nergens bij horen, gemiddeld lid van 3¼ organi saties
en dat is helemaal bovenaan in de wereld. 

We kunnen denken aan allerlei vormen van geseculariseerd protestants
gedachtegoed. De verantwoordelijkheid van elk mens om het beste te
doen in zijn leven, noties van sociale solidariteit, high trust; het zijn
 allemaal culturele uitingen van het protestantse gedachtegoed.
Misschien niet alleen door het protestantse gemaakt, maar zeker wel in
co-productie met het protestantisme. 

We hebben hier te maken met een scheiding tussen de beleefde
wereld, waarin het protestantisme als gedachtegoed wordt gezien
 binnen een kerkelijk kader, dus nog enigszins theologisch bepaald, en
de andere die daar volledig van los is gezogen. 

Je ziet het ook op een ander niveau. Ik noem de naam van Charles
Taylor. Hij heeft het ook gehad over een soort scheiding met de komst
van de Reformatie, want hij is een katholiek. Hij heeft impliciet  kritiek
op de Reformatie: dat je aan de ene kant te maken hebt met een her-
vormingsgezindheid die heel ver gaat in Europa en waarin het leven
van het geloof, het spirituele steeds meer wordt verinnerlijkt en aan de
andere kant instanties die opgebouwd zijn door het christelijke, maar
geleidelijk aan ontzield raken. Wij zitten daar ook weer met een kloof
tussen het verinnerlijkte, dat vooral bezig is met self expression van het
individu, en het gedachtegoed dat zijn gestalte krijgt in allerlei
 instanties die nog steeds vormend zijn voor de samenleving, maar niet
meer beleefd worden als door het protestantisme geschapen, gehouden
door welk christendom dan ook.

We leven in een wereld die verdeeld is op deze manier, tussen twee
aspecten van het protestantse gedachtegoed. Een die min of meer vast-
zit aan de betrekkelijk nauwe, kleine theologische en kerkelijke leef-
wereld met enige uitspattingen naar een deel van de christelijke civil
society en de rest van de maatschappij die daar nog van leeft, nog van
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profiteert, maar eigenlijk geen behoefte heeft om dat met grote egards
te erkennen als de basis voor hun samenleving. Sterker nog, in veel
gevallen bestaat juist grote behoefte om dat niet te erkennen; dat is een
deel van een emancipatiestrijd. Je moet kunnen breken met een
 verleden dat nog steeds, al weten mensen daar weinig van, als
 benauwend wordt ervaren.

Natuurlijk is deze scheiding niet iets wat met de Reformatie is
 begonnen, maar iets wat wij pas in de laatste decennia op nijpende
wijze voelen. Het protestante gedachtegoed is in Nederland lange tijd
verbonden met de natie. Kerk en natie en het maatschappelijke waren
allemaal van één snit en ze waren verbonden met elkaar. Daarom was
het ook buitengewoon belangrijk wat er met de natie gebeurde, want
het was in essentie voor velen een protestantse natie. Ik hoef u niet te
vertellen over de aprilbeweging die in deze stad ontketend is in 1853;
een protest tegen de terugkeer van de katholieke hiërarchie in
Nederland, omdat Nederland een protestantse natie was. De vrijheids-
zin die bij Nederland hoorde werd daardoor bedreigd. 

De historicus Houkes heeft een geschiedenis geschreven over  christelijke
vaderlanders. Hij noemt daarbij de enorme populariteit van evangeli -
satie bewegingen en -ontmoetingen in de laat negentiende eeuw in
Nederland, om te laten zien dat Nederland van oudsher een
 protestantse natie was. Dat is iets wat ze gezamenlijk hadden. De
Nederlands Hervormde kerk was tot lang na de Tweede Wereldoorlog
bijvoorbeeld tegen het toestaan van processies van de katholieke kerk,
want de Nederlandse vrijheid hing ervan af en Nederland was
 historisch een protestantse natie. De laatste grote ophef daarover was
meen ik in 1964 met de overloop van prinses Irene naar de katho lieke
kerk. Daarbij was ook wel enige ophef over de aard van de natie en
zeker de aard van het Huis van Oranje. 

Hoe zag de oecumene in Nederland er in die tijd uit?

In de jaren zestig is het besef verbroken dat er een verbinding zou zijn
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tussen de opbouw van de natie en het protestantisme. Je zou hetzelfde
kunnen zeggen over de ontwikkeling van de zuilen. Protestants
 christelijke organisaties waren buitengewoon succesvol, het best
 georganiseerd, vaak het best gefinancierd in heel Europa in de periode
vanaf het begin van de twintigste eeuw, zo niet eerder. Ze waren actief,
hoewel  niet onomstreden, en buitengewoon invloedrijk. Zij zagen het
protestantse gedachtegoed van de kerk verschuiven naar de samen -
leving. Deze organisaties slaagden erin datgene wat je op zondag in de
kerk hoorde te vertalen naar de andere dagen van de week en
 zodoende het gedachtegoed naar de samenleving te brengen. We doen
dit in enige mate nog steeds. 
Maar er is veel veranderd doordat de staat veel taken heeft over -
genomen en doordat deze organisaties in toenemende mate in vele
gevallen in zelftwijfel zijn geraakt of in ieder geval hun missie hebben
verbreed.

Natuurlijk zou je kunnen zeggen dat het succes van de protestants
christelijke civil society in Nederland een van de redenen is waarom de
protestantse kerken in Nederland niet in staat zijn geweest in de laat-
ste decennia zelf de belichaming te zijn van een instantie die het
gedachtegoed van het protestantisme naar de samenleving toe kan
brengen. Dat is heel anders in Duitsland. In Duitsland zijn de kerken
nog steeds een ‘Anstalt’, een instituut waar je U tegen zegt, die
 miljarden krijgt, onder andere door de Kirchensteuer en die allerlei
 ziekenhuizen en Kindergarten heeft. De kerken kunnen nog hun
gedachtegoed uitdrukken in de samenleving via de diaconie die is
ingebakken in het sociale verzorgingsstelsel in Duitsland. 
Je kunt ook denken aan de clerus die veel meer zalvend werk kan
doen. Als er geschoten wordt en mensen sterven, wordt in Nederland
een bijeenkomst georganiseerd door de overheid, die geleid wordt
door de clerus. In zo’n situatie zie je nog iets van het christelijke, dat
vergelijkbaar is met de zichtbaarheid van priesters in andere landen.
Denk ook aan de Britse vicar die in alle Britse komedies nog zichtbaar
is. Waar is dat in Nederland te zien? Waar is de clerus in de populaire
cultuur in Nederland? Nauwelijks voor te stellen. Natuurlijk kennen
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we wel het architectonische erfgoed dat mogelijk wordt gemaakt door
een kerk, die nog steeds belangrijk is voor dopen, trouwen en  begraven
van mensen, net als in andere delen van protestants Europa.

In Nederland is het besef doorgedrongen, dat de kerken niet in staat
zijn om publieke dragers te zijn van het protestantse erfgoed. Dat is in
andere landen, als Scandinavië, West Duitsland en de Verenigde Staten,
ook afnemend.

Tot de jaren zeventig waren de protestantse kerken in Amerika de
 leidende kerken. Het waren de kerken die in de politiek stonden en in
de  maatschappij. Wat de dominees zeiden en deden, was in veel
 gevallen, zeker in de eerste twintig, vijfentwintig jaar na de Tweede
Wereldoorlog, van groot belang. Maar met het uiteenvallen van de
 protestantse kerken als leidende kerken hebben ze vanaf de jaren
zeventig ook in de Verenigde Staten hun rol verspeeld. Recentelijk is
wel opgemerkt dat vroeger elke Supreme Court Justice, het hoog -
gerechtshof in de Verenigde Staten, protestants was. Zo hoorde het. Nu
is geen van de negen Supreme Courts Justices protestant in de Verenigde
Staten en dat is wel tekenend voor een aardverschuiving. Het zal heus
wel een keer gebeuren dat er een protestant benoemd wordt, maar dat
is dan toeval.   

De kerk is in maatschappelijke zin gereduceerd tot bijna niets. Het is
zoals een van de leiders van de Nederlands Hervormde Kerk al een
kwart eeuw geleden klaagde: “de kerk is een vergadering van  gelovigen
geworden”. Dat is voor een hervormde preses van een synode een
 buitengewoon pijnlijke constatering. Je zou kunnen zeggen dat het
protestantse gedachtegoed ook niet meer door deze kerken kan
 worden uitgedragen, omdat ze zelf naar de marges van de samenleving
zijn gedreven. Ze zijn alleen nog maar op radio 5 te horen. Dat is de
huidige staat van de kerk in de moderne samenleving.

Ik denk dat je niet kunt zeggen dat het gedachtegoed verdwijnt door
het krimpen van de kerken. In de eerste plaats denk ik dat dit
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 gedachtegoed springlevend is, al is er geen erkenning of herkenning
waar het vandaan komt. We hebben te maken met een protestants
gedachtegoed dat nog allerlei impact heeft op de samenleving. Dat
wordt vertekend en miskend en ik verwacht dat de samenleving in de
voorlopige toekomst misschien wel zonder kan. Zij mist de inspiratie,
de diepe inzichten.

Ten tweede zou je er aan toe kunnen voegen dat kerken nu niet meer
in staat zijn de motor te zijn om het christelijke gedachtegoed levend
te houden. Dat wil zeggen dat kerken nu het onvermogen hebben om
die vertaling te maken naar de samenleving toe. In plaatsen waar de
kerk nog sterk aanwezig is, kan dat nog altijd wel. Dat wil niet zeggen
dat kerken helemaal niets doen aan de samenleving. Kerken zijn een
welkome hulp als het gaat over het helpen van mensen in de samen -
leving. Ze hebben een presentie die in sommige kringen in toe -
nemende mate wordt gewaardeerd.

We hebben binnen de kerken zelf te maken met een buitengewoon
gebrek aan kennis over het protestantisme en wat dat eigenlijk inhoudt.
Er is sprake van grote theologische onwetendheid, niet alleen buiten de
kerk, maar zeker ook daarbinnen.

We hebben te maken met mensen die misschien wel iets weten van het
protestantse gedachtegoed binnen de kerken, maar niet weten hoe ze
dit zouden kunnen uitdragen in de samenleving. En het ergste van alles
is dat we ook wel te maken hebben met kerken die geen animo
 hebben te formuleren waar zij zelf voor staan.

Ik heb van de week toevallig gesproken met een predikante van de
PKN die zich als middenorthodox beschouwt. Zij was ontsteld door
gesprekken met haar mede predikanten in de buurt, omdat deze zich
verzetten tegen het doen van uitspraken over wie God is en wat God
doet, want als je dat doet, dan ben je eigenlijk iets aan het opleggen aan
anderen. Eigenlijk zou je volgens deze predikanten moeten zeggen:
‘God houdt van je en het komt allemaal wel goed’. Ik chargeer nu,
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want ik weet dat er heel veel predikanten zijn die dat niet doen en die
wel verder gaan, maar het is wel iets waarvan je kunt zeggen: in welke
mate is men eigenlijk in staat om dat wel uit te dragen.

Een van de grote effecten van de toenemende en de zeer snelle  ontkerke -
lijking in Nederland is denk ik de verlegenheid hoe je  daarmee omgaat
in de samenleving. De Britten bijvoorbeeld hebben ook te maken met
de ontkerkelijking. Er gaan veel minder Britten naar de kerk dan
Nederlanders, maar omdat de ontkerkelijking geleidelijk aan is gebeurd
en omdat de kerk daar anders gesitueerd is, is de  verlegenheid daar
 misschien minder groot dan in Nederland.

Wat gaat u daaraan doen, wat kunt u daaraan doen, wat valt daar in het
algemeen aan te doen? Ik hoor het graag van u.
Wat u (lees: Welstand) doet is denk ik heel goed en daar moeten  strate -
gische keuzes in gemaakt worden. Welke interessante initiatieven
 worden genomen in de kerken? U zoekt dat uit en vindt allerlei  buiten -
 gewoon interessante projecten die worden ontketend door enthousiaste
mannen en vrouwen. U gaat met hen in zee en u ondersteunt hen. Dat
is denk ik heel goed; beter kunt u niet doen, volgens mij.

Misschien helpt het om de protestanten in Nederland te zien als
 groepen van creatieve minderheden. Een beetje naar de gedachte van
kardinaal Ratzinger, de huidige Benedictus XVI. De protestanten zijn
minderheden, die gefaciliteerd moeten worden tot creatieve minder-
heden in een samenleving die weinig op heeft met het protestantisme.
Welstand zou natuurlijk in staat moeten zijn om dat te kunnen
 ontwikkelen, omdat uw eerste roeping in 1822 is geweest om
 protestante minderheden te helpen in een katholieke zee, waarin zij
verloren dreigden te gaan. Niet zozeer in ultieme zin, maar zeker in
maatschappelijke zin. In die zin is de Maatschappij van Welstand een
organisatie die gefocust is op het helpen van minderheden van
 protestanten die in het nauw zitten in een samenleving die hen niet per
se vriendelijk gezind is. Hen helpen om hun protestantse geloof en
identiteit te behouden.
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Het verschil is dat in 1822 Nederland een protestantse natie was, die
achter deze minderheid stond. Dat is nu niet meer het geval. Nu is de
situatie dat de protestantse meerderheid volledig is geslonken en dat de
maatschappij daar niet meer op kan rekenen. Het is zelf onderdeel
geworden van een zeer kleine minderheid. Dit is iets wat u al heeft
onderkend, hoewel het een problematisch gevoel is dat u het gewicht
van het verleden voelt. U beseft dat Nederland een protestants land is
geweest en misschien wel diep in zijn aard dat nog is. Dat kan wel een
probleem vormen bij het nadenken over het helpen van een minderheid.
Dat klinkt zo klein en zo nauw, terwijl we een grootse geschiedenis
hebben, die toch breder dan dat is. Toch denk ik dat, als u denkt over
de protestanten als creatieve minderheden, u keuzes kunt maken, die
misschien duidelijker zijn dan u tot nu toe hebt gemaakt.

Dat betekent in eerste instantie dat u minder gefocust zou moeten zijn
op het behoud van een gedachtegoed, het behoud van erfgoed dat de
uiting daarvan is, het bewaren wat wij nog wel kunnen bewaren.
Hoewel kennis van die erfenis heel belangrijk is, zou het accent
 misschien minder moeten liggen op het verlies van het maatschap -
pelijke engagement als zodanig, maar meer het uitgangspunt moeten
vormen om verder na te denken over hoe dit het protestantse
 gedachtegoed ons kan verrijken.

Misschien ook een andere toonzetting in uw eigen nieuwsbrieven. Als
ik ze lees, ik chargeer nu wel heel erg, gaat het over aardige mensen die
leuke dingen doen. U zou meer moeten benadrukken dat dit serieuze
zaken zijn, dat het urgent is wat deze projecten doen en dat hierbij veel
in het geding is.

U zou het accent moeten leggen op projecten die op creatieve wijze
het protestantse gedachtegoed op een bewuste reflectieve manier naar
voren brengen, die een intellectuele ruggengraat geven aan
 protestanten die geen intellectuele ruggengraat meer hebben. Dat u
ook helpt met de vorming en toerusting. U heeft daarin immers een
lange traditie. Denk aan het reflectieve werk dat u lange tijd heeft
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gedaan. Het is belangrijk dat protestanten opnieuw gevormd worden,
niet per se zoals 200 jaar geleden. Wat betekent het om protestant te
zijn? Kerken zijn, zelfs in de vrije gereformeerde kerken, niet altijd
goed in staat mensen via vormingswerk een zekere gestalte te laten
geven aan hun eigen geloof. Die hulp bij vorming kan een intellec tuele
component zijn, maar ook zang en kunst, een beetje naar de strekking
van Govert Buijs. 

U zou ook bepaalde praktijken kunnen aanmoedigen. Wat is  protestantser
dan de Bijbellezen? En toch staat het Bijbellezen, ook voor degenen
die menen dat te doen, op een laag pitje. Of het wordt niet goed,
 slordig, gedaan; een soort vrije associatie Bijbelkring. Hoe kun je
 mensen aanmoedigen om zulke praktijken te ontwikkelen?

U moet ook aandacht hebben voor de spiritualiteit die bij het
 protestantisme behoort. Bijvoorbeeld het aankweken van de houding
van dankbaarheid, zoals ook Buijs heeft aangegeven.

Allemaal manieren om protestanten te helpen in Nederland, zoals wij
dat in de Verenigde Staten zeggen: ‘get up the speed again’. Protestanten
leren dat ze het vermogen hebben om mee te doen in de samenleving
als mensen die bewust, goed uitgerust en creatief zijn omgegaan met
hun geloof, omdat ze dat ook van anderen hebben geleerd. Uiteraard
niet sektarisch, maar in gesprek met anderen, zowel binnen als buiten
de kerk, buiten alle christelijke kerken en altijd verkennend, zoekend
naar contacten met die samenleving.
Protestanten equiperen om verder te gaan als creatieve minderheden. 

Het uur is nu geslagen, het is menens, want er zijn er niet zoveel meer.
De getallen doen er niet zo toe, maar het is nu, denk ik, wel de tijd om
hen extra daarin te helpen. 

Ik dank u voor uw aandacht.
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Spreektekst van professor dr. G.J. Buijs, 
bijzonder hoogleraar Politieke Filosofie & Levensbeschouwing aan de
Vrije Universiteit van Amsterdam

Uitgesproken tijdens het symposium op 29 september 2012 in Utrecht
ter gelegenheid van het 190-jarig bestaan van de Maatschappij van
Welstand

Dank voor de uitnodiging om hier vanmiddag te spreken in dit
 illustere gezelschap. In het voorgesprek vertelde ik tegen de heer Van
Alphen dat ik de Maatschappij van Welstand al lange tijd ken. Net
voordat mijn studententijd begon, was ik op een conferentie voor
 aankomende  studenten die met hun geloof iets wilden doen of in elk
geval dat  minimaal niet wilden kwijtraken tijdens hun studietijd. Die
werd gehouden in Bladel en tijdens een rondleiding die we daar
 kregen werd verteld dat het onderkomen eigendom was van een
Maatschappij uit de negentiende eeuw, die mogelijk maakt dat hier
allerlei  activiteiten plaatsvinden. Zolang ken ik dus de Maatschappij
van Welstand, dat is inmiddels een jaar of twintig, vijfentwintig. Ik
 feliciteer u graag van harte met uw 190ste verjaardag. 

Ik ben ook graag op de uitnodiging ingegaan, omdat ik het een uiter-
mate boeiend thema vind, een belangrijk thema, een urgent thema: 

‘Verdwijnt met het krimpen van de kerken ook het protestants
 gedachtegoed?’ 
Als je die vraag een beetje laat bezinken, dan merk je dat die eigenlijk
heel neutraal gesteld is. Hij zou ook zomaar op de tafel kunnen 
liggen van de jaarvergadering van de Vrije Gedachte, de vrijdenkers -
vereniging, opgericht in 1856 ter bevordering van het atheïstisch
gedachtegoed. Die liepen toen dus zo’n dertig jaar achter bij u. Haar
jaarvergadering wordt vandaag precies over veertien dagen een paar
honderd meter hier vandaan, in het Academiegebouw, gehouden. 
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Daar zou men precies dezelfde vraag kunnen stellen, met een
 omgeklapt voorteken: het is gelukt het kerkbezoek flink naar beneden
te krijgen, maar is het werk daarmee klaar? Blijft er ook nog protestants
gedachtegoed dat wij moeten proberen te bestrijden? Zo zou je de
vraag kunnen interpreteren. Maar misschien is hier vanmiddag de
ondertoon toch iets anders, misschien een combinatie van wanhoop en
hoop. De kerken lopen leeg, daar werd al even naar verwezen, maar
misschien blijft het protestantisme dan toch in een andere vorm
 overeind. Kunnen we dat dan misschien bevorderen? Of wordt de
vraag vanmiddag misschien toch eigenlijk alleen met een ondertoon
van wanhoop, van pessimisme gesteld? De kerken lopen leeg. Hoe lang
zal het protestants gedachtegoed nog overblijven? Zal dat uiteindelijk
ook verdampen? 

Er zijn natuurlijk heel veel vragen te stellen bij zo’n vraag. Wat is dat
protestantse gedachtegoed eigenlijk? En is dat los verkrijgbaar? Kun je
daar institutioneel dan vervolgens ook nog zo de vinger op leggen dat
je dat financieel zou kunnen steunen? Dat is natuurlijk de vraag die u
zich stelt. 

Ik wil vanmiddag een aantal opmerkingen maken rondom deze
 thematiek en maak daarbij een onderscheid tussen protestantisme als
geloof, als christelijk geloof (vaak voor mensen ook wel sterk
 verbonden met het protestantisme als kerkelijk instituut) en daarnaast
het protestants gedachtegoed, dat wat algemener en wat vager is. Gezien
het thema, zal dit laatste in mijn verhaal de meeste aandacht krijgen,
maar ik ga voor de goede ingang daartoe, eerst op het eerste in. 

Protestantisme als christelijk geloofsgoed
Eerst het protestantisme als geloof. Het protestantisme is natuurlijk een
variatie op, loopt rond op het erf van, het christelijk geloof. Dat is kort
samengevat het geloof dat er een God is die ons draagt, die we in Jezus
Christus op een heel bijzondere manier leren kennen. Het protestan-
tisme is dus allereerst onderdeel van een wereldwijde en eeuwendiepe
beweging van christenen, volgelingen van Jezus Christus die in hem
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het diepste spoor van God en de weg naar God zien. Je mag het
 protestantisme nooit loskoppelen alsof het een zelfstandige beweging
of religie zou zijn. Daarom mag je het protestantisme ook niet
 opsluiten in wat historisch onder die naam gegroeid is. Het
 protestantisme wilde primair zelf een ‘terug naar de kern’-beweging
zijn. Daarom kun je omgekeerd ook zeggen: overal waar men terug
naar de kern gaat, is men protestant, of men die naam dan heeft of niet.
Die vaststelling geeft ook wat ruimte, zo komt het mij voor, bij de
beoordeling van aanvragen, waar u zich als ‘protestants’ fonds steeds
voor gesteld ziet. 

Het protestantisme heeft als smaakvariant van die brede christelijke
 traditie wel een aantal specifieke punten, die het herkenbaar maken.
Men kan dan denken aan:

• Het verwerpen van het onderscheid tussen leken en priesters,
oftewel het priesterschap van alle gelovigen. 

• De sterke nadruk op de vergeving van zonden door Christus, 
• Het leven in dankbaarheid, het leven dat dan wel ook een heilig

leven moet zijn. 
• Daarmee verbonden het vormgeven van gemeentes, in de

 calvinistische traditie nog wat sterker dan in de lutherse traditie.
Gemeenschappen waarin mensen hun leven delen. 

• De nadruk op het toegewijde karakter van het dagelijks leven. Je
beroep als roeping, gekoppeld ook aan een bepaalde nuchterheid,
zakelijkheid. 

• Het besef dat het kwaad altijd als mogelijkheid in ons blijft en
daarom ook onder ogen gezien moet worden. Dit besef is er de
oorzaak van dat men protestanten nogal eens als zwartkijkers, met
een negatief mensbeeld afschildert. 

• ‘Last but not least’ is te wijzen op wat misschien wel het  spirituele
hart van het protestantisme genoemd kan worden: het
 voortgaande gesprek met God in gebed en lied, waardoor men
altijd een innerlijke gesprekspartner heeft. Het protestantisme is
daarmee in belangrijke mate ook een innerlijkheidsreligie
– belangrijk om te noteren, ook als we straks de buitenkant, de
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maatschappelijke betekenis van het protestantisme gaan  verkennen.
Het heeft ook hele mystieke, bevindelijke kanten, ook in de
hedendaagse evangelikane varianten. Met God praat je ook en je
bent bedacht op mogelijke antwoorden die soms wel, soms niet
komen. 

Protestantisme als samenlevingsidee
Om des tijds wille moet ik deze schets van het protestantisme als
geloofstraditie hierbij houden. Deze geloofstraditie heeft echter ook
een heel eigen idee van samenleven op doen komen, die men toch wel
specifiek tegen komt in landen die men historisch als ‘protestantse
 landen’ kan typeren (hoewel men elementen ervan ook wel in
 historisch katholieke landen tegen komt).
Om het specifieke hiervan in het oog te krijgen, is het fascinerend om
bij wijze van contrast dat nieuwe idee van samenleven eens uit te
 zetten op de grote tijdslijn van de wereldgeschiedenis. Hoe hebben
mensen voor het overgrote deel van de geschiedenis hun samenleven
vorm gegeven? 
Het samenleven van mensen is kennelijk vaak als zo complex gezien
dat men er op grote schaal voor gekozen heeft – of beter: grote delen van
de mensheid werden er door enkele machthebbers toe gedwongen –
om één leider aan te stellen en zo dus hiërarchische structuren in te
stellen. Nog steeds vinden mensen in allerlei contexten, in instellingen
en bedrijven, het kennelijk gewenst om een ‘big boss’ te hebben, een
Führer, een roerganger. 

De christelijke kerk heeft iets heel anders geprobeerd, met vallen en
opstaan. Dat ging uit van wat Jezus zei: ‘Eén is uw meester en gij zijt
allen broeders en zusters’. Dat betekent dat ieder gelijk is. Het is
 fascinerend om de implicaties hiervan te zien. Welk ander verband in
onze samenleving brengt al eeuwenlang mensen bijeen van alle
 leeftijden, van allerlei sociale klassen, vanuit verschillende etnische
 achtergronden? 
Toegegeven, het lukt de ene keer beter dan de andere keer, dat weten
we allemaal, maar het idee is er – tot op de dag van vandaag. Neem een
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zondagse kerkdienst. Wat zit daar allemaal wel niet? Men kan er  ietwat
lacherig over doen, maar wat zich bij een gemiddelde kerkdienst of
eucharistieviering verzamelt, is toch wel een fascinerende zootje
 geregeld. Je kan zomaar een hoogleraar vaste stoffysica aantreffen naast
een uitkeringstrekker, een verstandelijk minder begaafde naast
 kunstenaars en boekhouders, MKB-ondernemers naast ZZP’ers,
 verpleegkundigen en artsen, liefhebbers van Voetbal International en
 mensen die alleen maar radio 4 luisteren, de vmbo-lerares naast de
havo-leerling, strompelende grijsaards naast dartelende kinderen (en
tegenwoordig ook wel een beetje andersom: enigszins obese kinderen
naast dartele actieve grijsaards; tegenwoordig is de ouderdom een hoe
langer hoe levendiger levensfase). Boeren, burgers, buitenlui, van
 allerlei vindt men daar, een dwarsdoorsnede van de samenleving. 

Het is niet zo gemakkelijk om daar een equivalent van te vinden.
Natuurlijk, ook de voetballerij bindt allerlei mensen samen. Maar
 vormen de mensen die gemiddeld hier in Utrecht op een zondag -
middag in het stadion zitten een gemeenschap? Ja, het is even leuk met
elkaar, maar zodra er echt iets aan de orde is en je een probleem hebt,
kun je misschien wel bij een pastoor of een pastoraal medewerker
terecht of bij een dominee of bij een ouderling, maar niet zo gauw bij
je medesupporter. Bij hem leg je niet zo snel je huwelijksproblemen op
tafel. Dat past daar helemaal niet. 
Bij voetbal is het eigenlijk hetzelfde als wat T.S. Elliott gezegd heeft
over televisie: ‘the remarkable thing about television is that it permits  several
 million people to laugh at the same joke and still feel lonely’. Dat is ook
ongeveer de ervaring die je in een voetbalstadion hebt. 

De kerk is daarin echt toch wel anders. Wat is het geheim van dat
samenlevingsideaal dat zich in de kerk manifesteert? Eigenlijk is dat
heel simpel te zeggen: 1 + 1 = 4. Dat is de gedachte: gedeelde vreugd
is dubbele vreugd en gedeelde smart is halve smart. Samen kunnen
mensen meer moeilijkheden verduren, intenser genieten, complexere
zaken realiseren, voorkomen dat ze stikken in hun eigen ik. Dat inzicht
komen we in de gedaante van allerlei volkswaarheden tegen, maar ook
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allerlei sociologen zeggen tegenwoordig precies hetzelfde in hun taal.
Zij spreken dan over sociaal kapitaal of over ‘trust’, waarbij men onder-
scheid maakt in ‘high trust societies’ en ‘low trust societies’. In high trust
societies kunnen mensen veel meer tot stand brengen, ze zijn
 economisch efficiënter en de mensen zijn er gelukkiger dan in low trust
societies. Dat heeft heel erg te maken, vermoed ik, met die  christelijke
traditie en de wijze waarop zij de samenleving heeft bevrucht. In zijn
algemeenheid kun je zeggen dat protestantse landen meestal high trust
societies zijn, katholieke landen een klein beetje minder en in landen
met andere culturele erfenis(sen) is het  doorgaans nog weer (flink)
minder. 

Een illustratie van die christelijke gemeenschapsidee, een van de
 typerende  manifestaties, is de ontwikkeling van polyfone muziek in
het westen. Het is heel fascinerend dat je hier meerdere stemmen
krijgt, minimaal vier verschillende partijen, die heel verschillende
 dingen doen en tegelijkertijd op elkaar afgestemd zijn. Het is niet toe-
vallig dat deze muziekvorm in het westen tot ontwikkeling  gekomen
is (en in het contrapunt van Bach komt ze tot een hoogtepunt). Ze
kent zowel het idee van individualiteit, van de eigen stem, de eigen
partij die een heel eigen weg gaat, en tegelijkertijd de idee van de
afstemming op de andere partijen.  

Basisprincipes van het protestantse samenlevingsidee
Wat is nodig voor zo’n idee van horizontale afstemming tussen
 mensen? Een aantal principes zijn bedacht, ontwikkeld in de loop van
de christelijke traditie of eigenlijk al direct aan het begin ervan, in het
Nieuwe Testament. 

1. Iedere deelnemer is gelijkwaardig, dat is een eerste principe. Je
kunt alleen functioneren als iedereen als eigen waarde daarin
erkend wordt. Iedereen is nodig. Het centrale beeld is hier het
beeld van het ene lichaam met de vele leden. Hierbij kan de
een niet zeggen tegen de ander: jij hoort er eigenlijk niet bij.
Ieder is gelijkwaardig. 
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2. Een ander element is het idee van de talenten. Ieder heeft iets
unieks. Jij hebt jouw talent, een lichaam, veel leden, jij met
jouw bijdrage en die moet je dan ook inzetten. Ieder heeft
eigen talenten.

3. Direct gekoppeld aan de gelijkwaardigheid en de talenten is
het derde idee: inzet. Aan de slag, handen uit de mouwen,
 concreet meedoen. Adeldom verplicht, zet je talenten in.
Handen uit de mouwen is  eigenlijk in de christelijke traditie
al heel vroeg het geval. De kloostertraditie was er niet alleen
een van contemplatie, maar ook van werken: ora et labora, bid
en werk. In de protestantse traditie wordt dit het beroemde
arbeidsethos, het calvinistische arbeidsethos. Hetzelfde vindt
men overigens bij Luther, voor wie arbeid primair een roeping
is, een plaats van heilige vocatio, een professie, een vocation zoals
dat in het Engels nog steeds heet, en bij ons nog steeds een
beroep.

4. Waardoor wordt zo’n gemeenschap dan bij elkaar gehouden?
Dat is een gemeenschappelijk groter doel, wat groter is dan
ieder afzonderlijk. In de christelijke traditie is dit het
Koninkrijk van God. Als er in een gemeenschap geen groter
doel meer is, dan wordt de energie  negatief. Even in de  termen
van alten en tenoren, van die polyfone muziek, als je denkt dat
je gezamenlijk niet meer tot iets moois kunt komen, dan ga je
op elkaar katten: ‘die alten zijn altijd vals’, ‘die en die doet ook
nooit echt goed mee’, ‘die hoort er eigenlijk niet bij’.  ‘Zonder
visioen verwildert het volk’, zegt een beroemde spreuk, en gaat
ieder een eigen kant op. Het Koninkrijk van God was in de
 christelijke traditie de richtingwijzer, die  tegelijkertijd een
belofte en een opdracht is. Privé gaat het om herstel van
 relaties in alle aspecten van het leven, met God, met de mede-
mens, met de samenleving.
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5. Relativeringsvermogen is een volgend element. In een wat
diepere betekenis zeggen we dan: vergevingsgezindheid. Het
grote visioen is alleen in stukwerk verkrijgbaar, dat weten we
allemaal. Er gaan veel dingen mis, dus je moet het niet over-
drijven en denken dat het  allemaal perfect kan worden. Nee,
het is beter de zaak ook met een beetje mildheid en humor te
bekijken, in het vertrouwen dat je maar een klein stukje kunt
doen en dat het grote plaatje Gods verantwoordelijkheid is en
niet van ons. Daarom geen fanatisme. Het besef dat het
 allemaal niet perfect wordt heeft ook tot gevolg dat je regel-
matig eens naar jezelf moet kijken, want ik maak ook zelf
onderdeel uit van die imperfectie. Er kan bij mij weleens 
wat mis zijn. Misschien moet ik weleens sorry zeggen. 
Heel  moeilijk tegenwoordig: excuses aanbieden. Dat is heel
wat anders dan bij het minste of geringste iemand voor 
rot  schelden al dan niet op internet. In de christelijke traditie
zit humor, mildheid,  vergevingsgezindheid, relativerings -
vermogen. 

6. Discipline is het zesde element, want het kan ook te losjes
worden. Als de vrijheid grensoverschrijdend gaat worden, is
zelfdiscipline en indien nodig ‘ander-discipline’ nodig. In de
christelijke traditie heet dat tucht. Er wordt weinig aan gedaan,
maar als gedachte is dat wel belangrijk. Je moet ook wel weten
waar de grenzen liggen en daar jezelf en zo nodig elkaar aan
houden. 

7. Als laatste, – en daarmee stuiten we wellicht op de diepste
drive – zit in het protestantisme heel sterk de gedachte dat
christelijk geloven betekent ‘oefenen in dankbaarheid’. Het
idee dat alles wat je hebt  ontvangen een geschenk is. Het besef
van genade. Dat staat tegenover een rechten- en een klaag -
cultuur, maar het leven als een cadeau zien, wat ook gevierd
moet worden. Pasen, Pinksteren, ze vallen niet op één dag,
maar moeten allebei afzonderlijk gevierd worden. Elke zondag
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vier je het leven. En dat betekent ook: je hebt het gekregen,
zorg vuldigheid. Het leven verdient bescherming, relaties
 verdienen bescherming. Zo ga je om met een geschenk. 

Ik heb in zeven trekken het christelijk-protestantse idee van samen -
leven geschetst. Deze levenshouding heeft heel lang onze cultuur, in
heel verschillende varianten en variaties en met allerlei accenten
gestempeld. Mijn ouders waren dankbaar. Die wisten: het leven, al wat
we gekregen hebben is een geschenk. Ze hadden het niet zelf gemaakt.
Natuurlijk, ze werkten hard, maar toch: dankbaarheid. Het contrast met
een hedendaagse rechtencultuur is dan ook heel groot. Ze waren ook
bescheiden over zichzelf, konden zichzelf relativeren. 

Ik kwam onlangs een klein verhaaltje tegen waarin dit contrast heel
scherp voelbaar wordt met de mentaliteit zoals ik die net geschetst heb,
bijvoorbeeld in het onderwijs. In de bundel ‘Van wie is het onderwijs’
las ik het volgende, het schijnt niet helemaal historisch zo gebeurd te
zijn, maar het is wel typerend. Het gaat over een onderwijzeres. 

‘In het personeelskamertje van basisschool De Driemaster zit juf Ingrid
snikkend tegenover de directrice. ‘Wat is er nou toch?’, vraagt de
 directrice meelevend.  ‘Het gaat toch hartstikke goed dit jaar. Je hebt
die klas keurig in de hand. De meesten kunnen lekker mee. Ik schat in
dat ze allemaal overgaan en je hebt zelfs die doerak van een Alexander
in een bijna acceptabel ventje veranderd. Waarom ben je dan zo van
streek?’ ‘Wel’, zegt Ingrid, ‘ik had de moeder van Alexander op bezoek
vanmiddag en zij vroeg wat mij in ’s hemelsnaam bezielde. Haar zoon
was nu bescheiden en gehoorzaam geworden,  zei ze. En ze vroeg waar
ik dacht dat hij die eigenschappen later ooit zou kunnen gebruiken.
Volgens de moeder van Alexander moet ik mijn leerlingen opvoeden
tot mondige, assertieve burgers die alleen maar genoegen nemen met
het allerbeste. De moeder van Alexander denkt dat bescheidenheid een
pathologische afwijking is, waar haar zoon later voor naar de psychia-
ter zal moeten’. ‘De moeder van Alexander is gek’, zegt de directrice,
maar haar stem klinkt een beetje onzeker. ‘Dat dacht ik ook, maar dat
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kon ik natuurlijk niet zeggen’. Juf Ingrid bet haar ogen met een
 zakdoekje. ‘Ik zat na te denken over hoe en waar Alexander profijt zou
kunnen hebben van die bescheidenheid en gehoorzaamheid die ik
hem heb bijgebracht, en ik wist geen enkel voorbeeld meer. Alleen in
het leger misschien, maar dat leek me een beetje vergezocht. Overal
elders heb je veel meer aan arrogantie, opschepperij, mondigheid en
forse ellebogen. Daar heeft Alexanders moeder wel gelijk in, moest ik
toegeven en toen zag ik het helemaal niet meer zitten.’

Hier zien we eigenlijk een botsing tussen de uitlopers van een min of
meer protestantse cultuur en de nieuwe ‘authenticiteitscultuur’ (zoals
Charles Taylor dat genoemd heeft). 

Protestantisme als wereldhistorische revolutie
Het protestantse samenlevingsidee, zojuist geschetst, heeft een  revolutie
in de wereldgeschiedenis tot stand gebracht. Ik noemde het al even, dat
je niet primair in hiërarchische verhoudingen denkt, maar in egalitaire
verhoudingen. Dat heeft zich vanuit de kerk, vanuit  christelijke
gemeenschappen in de Middeleeuwen, vastgezet in de  hoofden en
 harten van mensen en heeft zich later zelfs op het niveau van nationale
staten gemanifesteerd. Een hele rij politieke revoluties is het gevolg
geweest. In Europa, in Amerika, in Nederland als eerste in 1568,
Engeland 1688, Verenigde Staten 1776, ten laatste in Frankrijk 1789
(maar daar waren geen protestanten, daarom werd het ook een bloed-
bad en een chaos daar), en daar is het niet geëindigd. 

De revolutionaire omslag in menselijke verhoudingen is uiteindelijk
uitgekristalliseerd in de hele mensheid. De volle omvang werd al
 duidelijk aan het begin van de negentiende eeuw. Dan zie je de Duitse
filosoof Hegel al een hele wereldgeschiedenis ontwerpen, met het idee:
dat loopt uit op de ontwikkeling van individuele waardigheid van
mensen die elkaar onderling erkennen als gelijkwaardig. 

De Franse aristocraat De Tocqueville bezocht rond 1830 voor lange
tijd de Verenigde Staten en concludeerde: ‘eigenlijk zien we de over-
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gang van een aristocratisch hiërarchische samenleving naar een
 democratische samenleving’. Hij spreekt dan over een ‘irresistible move-
ment that has advanced for centuries’ en waartegen men zich ook niet kan
verzetten. Dat moet je ook niet willen, je kunt hem alleen in goede
banen leiden. 

Die overgang is op een gegeven moment niet meer het eigendom van
een bepaald instituut of van een bepaalde sociologische groep, die je
dan de protestantse kerken zou kunnen noemen. In zekere zin zijn we
in het westen allemaal erfgenaam van dat ideaal en leeft dat in ons, of
we nou religieus of seculier zijn, liberaal of socialistisch. In onze samen-
leving en zeker in Noordwest Europa en de Verenigde Staten zijn we
allemaal in zekere zin christelijk, allen zelfs protestant. Tegelijkertijd kan
de kennis van hoe dat nou werkt, zo’n samenlevingsideaal, wel  verloren
gaan. Dan kun je de klok nog wel horen luiden, maar weet je niet meer
hoe die gegoten wordt (kennis kán inderdaad verloren gaan: feitelijk
zijn we ook de kennis van klokkengieten kwijt geweest honderd jaar
lang en deze is toen weer opnieuw ontdekt).

Onze grote politieke ideologieën, liberalisme, socialisme begrijpen
eigenlijk niet precies hoe dat ideaal werkt. Als je puur op het individu
inzet, diens vrijheid en ‘authenticiteit’ (zoals de moeder van Alexander
hierboven) kom je nooit meer uit bij die idee van die gemeenschap-
pelijke gelijkwaardigheid. Zet je puur op de gemeenschap in, dan kun
je nooit dat individu meer zijn plaats geven. Hier kan grote verlegen-
heid gaan ontstaan. Je kunt de klok nog horen luiden, maar weet niet
meer hoe die gegoten wordt. 

Het protestantisme heeft op heel verschillende niveaus en op  verschil -
lende manieren doorgewerkt. Ik noemde al even de polyfone muziek
met de grote meester Johann Sebastian Bach of in Engeland de koor-
traditie. In Nederland heeft met name ook de protestantse  schilder -
kunst een weergaloze hoogte bereikt, een beaming van het concrete
leven waarin wij staan, denk aan Rembrandt, denk aan Van Gogh. 
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De sociaal-maatschappelijke kant is er geweest. Als we mensen als
gelijkwaardig zien, horen mensen ook in de samenleving te partici -
peren. Dan moeten we ook onze sociale zorg zo inzetten dat mensen
ook daadwerkelijk meedoen. Dat ging soms een beetje ver. Simon
Schama vertelt, het is niet helemaal duidelijk of het volledig echt is of
apocrief, dat men in Amsterdam een kelder had waar een pomp in
stond en de mensen die niet wilden werken, werd daar geleerd te
 werken. En wat deed men dan, langzaam liet men die kelder vollopen
(waterboarding heet dat tegenwoordig), en dan moest men gaan
 pompen: pompen of verzuipen. Op die manier zei men: ‘dan leer je
tenminste de handen uit de mouwen steken’. Zo kwamen er ook, met
name in protestantse steden begonnen, even later ook in veel  katho -
lieke steden overgenomen, arbeidshuizen enz. Men moet wel een
 bijdrage leveren. De sociale opvang wordt harder dan die daarvoor was,
maar werd tegelijkertijd meer ingericht met de idee van: ieder moet
ook meedoen en mee kunnen doen.

Teloorgang van het protestantisme
Hoe kon het protestantisme in Nederland zo snel teloorgaan?  Aller eerst
is het goed op te merken dat het beeld in verschillende  landen heel
verschillend is. In de Verenigde Staten is het beeld heel anders dan hier.
Er zijn regio’s waar het christelijk geloof, in  protestantse variant ‘boom-
ing’ is, vaak dan nog weer in de vorm van een pentecostaal kleinkind:
Zuid-Korea, China, Brazilië, Argentinië, Ghana, Nigeria, Angola. 
De Nederlandse ineenstorting houdt iets van een mysterie. Deels heeft
de ineenstorting te maken met een ten onder gaan aan eigen succes.
Mensen zijn als het ware zozeer gestimuleerd om hun eigen rol te
nemen, zelf een bijdrage te leveren, te doen wat zij kunnen doen, dat
ze zeggen: ‘oké, ik doe wel wat ik kan’. Die deels individualistische trek
die in dat protestantisme zit, die in het oorspronkelijke wel altijd
betrokken was op de gemeenschap, kan los gaan slaan. Als je dan een
paar extra ingrediënten hebt, dan kunnen die zo’n proces ineens fors
versnellen. Ik noem er een paar:

- De intellectuele plausibiliteit van het christelijke geloof in het
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 algemeen kan voor mensen ter discussie komen te staan. Is er eigen-
lijk wel een God, is er één God, is er leven na de dood? Protestantse
theologen zijn er niet zo in geslaagd om daar geloofwaardige
 antwoorden op te geven. 

- Het opengaan van de wereld, massamedia en dergelijke, waardoor
men plots beseft dat er veel meer wereld is dan wij dachten. Het
Nederlandse protestantisme was gemiddeld gesproken erg provinci-
aals – men achtte zichzelf, in Hattem, Reeuwijk en Oldeholtpade,
het centrum van de religieuze wereld. Hier was God toch wel bij-
zonder  aanwezig. Dat beeld verkruimelde en daarmee leek ook het
 protestantisme kleinzielig provinciaals. 

- Verbonden met die opengaande wereld, is de opkomst van een heel
nieuwe muziekcultuur, waar de spanningen met een protestantse
muziekcultuur zich volop deden voelen. Als je een gospeltraditie
hebt kun je dat weer makkelijker opvangen dan waar, zeker in
Nederland, men muzikaal liturgisch in de richting van de kleine
fluitketelorgels ging. Neo-barokke pieporgels waar geen emotie in
mag doorklinken. Dat mocht ook niet, God heeft niks met onze
emoties van doen. Dat geeft veel spanning bij mensen. 

- Te denken is ook aan de opkomst van de verzorgingsstaat, waardoor
allerlei verzorgingstaken en gemeenschapstaken buiten de kerk
 kwamen te staan. Omdat Nederlanders sowieso veel minder
 verhuizen dan bijvoorbeeld Amerikanen, heeft de kerk ook geen
belangrijke functie in de inburgering in een nieuwe plaats. Sterker
nog: in veel Nederlandse kerken slaat bij wijze van spreken alles op
tilt als er een onbekende binnenkomt. Die moet veel moeite doen
om  opgenomen te worden en zich thuis te voelen.

- Op een gegeven moment wordt het ook een zelfversterkend proces.
Het wordt ook een beetje de mode. ‘Mijn buurman is ook al niet
meer bij de kerk, waarom ga ik dan eigenlijk nog’, dus het krijgt ook
een beetje een modieus karakter, een hype karakter. 
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Zijn de gevolgen daarvan ernstig? Je kan het op individueel niveau
zien. Soms zal men zeggen: ‘ja, ik denk dat mensen verloren gaan’. Dat
zijn natuurlijk ernstige gevolgen. Niet iedereen gelooft dat, dat zal voor
sommigen het geval zijn, voor anderen niet. Laten we uitgaan van de
grote barmhartigheid van God in dit verband en kijken: wat zijn de
immanente gevolgen van het verdwijnen van het protestantisme (en
eigenlijk breder: van het christelijk geloof), de gevolgen in deze wereld,
onze samenleving? 

Vaak is het zo: waar de ene God verdwijnt, komt er toch vaak wel een
andere. Aanvankelijk zagen we een hele snelle politisering in de jaren
‘70, denk aan nieuw links en een nieuw ideaal, dat met een religieuze
ernst en een post-religieus fanatisme werd uitgevent. Men ging als het
ware het geloof vervangen door politiek: het vestigen van het aardse
paradijs. Dit was echter ook snel afgelopen, liep uit op een teleur -
stelling. Waar kon zich het menselijk verlangen, het geloof nu op richten?
Het antwoord lijkt te zijn: op het creëren van mijn eigen privé  paradijs.
Daar komen trekken van het neoliberalisme op: je moet gewoon 
je eigen leven zo mooi mogelijk inrichten. Zelfontplooiing en
 persoonlijke welvaart, succes enzovoorts, (waar we momenteel volop
ook de negatieve kanten, kredietcrisis enz. van ervaren). 

Inmiddels is zo een hele bevolkingsgroep opgekomen, die door het
Amsterdamse bureau Motivaction geschat wordt op zo’n 25-26% van
de Nederlandse bevolking, die men als materialistisch hedonisten
 aanduidt. Mensen die alleen bezig zijn met hun eigen leven zo geriefe -
lijk mogelijk in te richten en dan ook denken: als ik dat voor elkaar
krijg is dat prima. Met de wereld, met de samenleving gaat het wellicht
slecht, maar daar ben ik ook niet bij betrokken, dat hoeft voor mij ook
niet, laat ook maar. Dat zouden de negatieve gevolgen kunnen zijn van
het einde van het protestantisme, van de kerk in het algemeen. 

Het zig-zag-parcours van religie
Wordt die soep zo heet gegeten als ze wordt opgediend? Die vraag
dringt zich op naar aanleiding van een recentelijk groot onderzoek van
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Gabriël van den Brink, Universiteit van Tilburg. Hij heeft veel mensen
ondervraagd over: wat drijft u nou eigenlijk in het leven. Dan blijkt dat
wij in allerlei verbanden protestanter zijn dan wij denken. Dat mensen
dan spreken in termen van: ‘ik heb een roeping. Mijn werk doe ik niet
zomaar, mijn werk doe ik omdat ik dienstbaar wil zijn aan anderen.’ Er
komen vaak ontroerende verhalen: ‘waarom gaat u op zaterdagochtend
mee met de F-jes?’ ‘Ik wil iets doen voor de samenleving’. Dat is de
andere kant, ook volop aanwezig. 

Wat betekent dat? Wat is de arena waar we nu in staan? Hoe ziet het
levensbeschouwelijke plaatje er nu uit? Ik weet niet of u het grote boek
van Charles Taylor (veel te dik, er zou een kleine samenvatting van
gemaakt moeten worden), over een seculiere tijd gelezen heeft. De
centrale vraag die hij daarin stelt: hoe kan het nou dat in onze samen-
leving rond 1500 alles zo’n beetje christelijk is en in 2000 de situatie
zo is dat hij pluraal is? Seculieren, gelovigen, boeddhisten, new agers,
halfgelovigen enzovoorts. Pluraal, veel verschillende opvattingen waar-
binnen het christelijk geloof een van de opties is. Hoe zijn we daar
gekomen? 

Eén centraal element in zijn verhaal is dat je daar niet even één rechte
neergaande lijn door kunt trekken, laat staan dat je die kunt door -
trekken naar de toekomst. Zijn verhaal, het verhaal van het westen over
de rol van geloof en kerk is een zigzagverhaal, een zig zag story, het gaat
op en neer. Als je in het westen vertelt over hoe het gaat met het
geloof, moet je ook vertellen over voortdurende revival-bewegingen,
over Great Awakenings die een enorme uitwerking gehad hebben in
Engeland en in de Verenigde Staten. 

Peter van Rooden werd ook even in de syllabus genoemd, een directe
collega van James Kennedy, en hij beaamt dat in feite. Hij stelt: ‘Wie in
1850 in Amsterdam in de kerk zat, zat daar in een vrijwel lege kerk,
waarin de maatschappelijke elite luisterde naar stichtelijke verhalen van
een wat verlichte predikant. Zat je er in 1900, dan zat het daar ineens
vol. Met orthodoxen, nog wel!
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Wat was er in de tussentijd gebeurd? Daar waren revival-bewegingen,
waarvan de Kuyperiaanse er een was.’  Een zig zag story dus. Midden in
de ontwikkeling van de moderne tijd, van de moderne samenleving
gaat religie heen en weer en je kunt eigenlijk niet voorspellen welke
kant het op gaat. Eerder wezen sociologen de Verenigde Staten, met het
hoge percentage aan actieve gelovigen, aan als uitzondering op de ‘wet
van de secularisatie’, American exceptionalism. Tegenwoordig spreekt men
ook wel over ‘European exceptionalism’. Europa is heel  uitzonderlijk,
want de hele wereld lijkt religieuzer te worden en Europa lijkt precies
de andere kant op te gaan. Dus die ‘wet van de secularisatie’ bestaat in
elk geval niet. En als je zelfs bij Europa in wat groter verband kijkt, zie
je die zig zag beweging. 

Dat betekent in het boek van Taylor, dat je te maken hebt met een
arena. Hij zegt: je hebt christenen, theïsten, je hebt seculier  humanisten
en je hebt antihumanisten, de mensen die zeggen: ‘gooi het allemaal
maar in mijn pet’, daar heb je hele intellectuele variaties van, maar je
kunt ze bij wijze van spreken ook in Haren aantreffen. Mensen die
zeggen: ‘ik leef voor mezelf, ik maak mijn eigen regels, mijn eigen
waarden’, dat kun je postmodern noemen. Eigenlijk is dat een arena
waarbij je niet kunt zeggen: de een heeft de toekomst en de ander heeft
het verleden. De een is progressief, de ander is achterlijk, want het gaat
kennelijk steeds heen en weer. 

Toekomst van het protestantisme
Dat boek van Taylor eindigt zelfs met een hoofdstuk over conversions,
bekeringen. Het gaat over mensen, intellectuelen, dichters, die zeggen:
‘ik merk dat ik weer gelovig word’. Willem Jan Otten in Nederland is
daarvan een voorbeeld. Dat kan kennelijk. En kennelijk doet het er
daarom toe of en hoe die verschillende partijen in de arena aanwezig
zijn. Is het christelijk geloof nog steeds als een levende positie aan -
wezig? Wie niet meer aanwezig is, kan ook niet meer gezien worden
en niet meer meedoen. Om de strijd aan te gaan moet je zorgen dat
het verhaal present is. Het gaat niet aan om te zeggen ‘dit is achterlijk’,
‘dat is voorbij’, ‘die heeft zijn tijd gehad’. Het is steeds weer open. Wat
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gisteren voorbij leek, is vandaag ineens weer brandend relevant en biedt
morgen mensen ineens weer houvast en oriëntatie. Je weet het niet...

Welke strategieën kun je dan in de huidige situatie volgen als je toch
de inspiratie van het protestantisme nog steeds ervaart en relevant
vindt? 
De ene is de strategie van het uitdovende licht, houden wat we  hebben
en dan de geleidelijke neergang accepteren, zoals kikkers langzaam
gekookt worden in een pan en op een gegeven moment springt de
laatste eruit of komt daarin om. De laatste doet het licht uit, dat is de
strategie van het uitdovende licht.

De tweede strategie is die van de monumentenzorg. Ik hou de
 overblijfselen van het verleden in stand. Of het leeft weet ik niet, maar
ik hou in elk geval het staketsel in stand. Dat kan soms ook waardevol
zijn. 

De derde strategie zou ik willen noemen de strategie van de
 krimpvernieuwing. Dan kun je teruggaan naar hoe bijvoorbeeld na de
eerste bloeitijd van de kerk, de kerk geopereerd heeft, namelijk in
kloostergemeenschappen. Terwijl de wereld om hen heen dramatisch
veranderde, trok men zich terug in kleinere gemeenschappen, waarin
vernieuwing plaatsvond. Kloosters waren centra van vernieuwing.
Muzikaal: het Gregoriaans. Intellectueel: het geloof werd opnieuw
doordacht, werd onderwezen, de bijbel werd vertaald en over -
geschreven, maar ook de intellectuele doordenking. Sociaal: opvang-
werk werd gedaan voor armen, zieken enzovoorts.
Het principe van een kloosterbeweging is: als het ware wachtend op
andere tijden wel de handen uit de mouwen en de zaak vitaal houden,
maar op kleinere schaal. Krimpvernieuwing is een daad van geloof,
omdat je denkt: misschien dat overmorgen de situatie anders kan zijn.
Het is zaaien voor overmorgen. De dingen klaarzetten voor de
 kleinzoon van de verloren zoon. 

Dat zou ook een strategie kunnen zijn voor de Maatschappij van
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Welstand. Dan zie ik een paar elementen, aspecten, eigenlijk doen  jullie
dat ook een beetje, dat zouden speerpunten kunnen zijn:

De publieke geloofwaardigheid van het christelijk geloof. Dat heeft
deels te maken met intellectuele presentie. Zorgen dat het verhaal
geloofwaardig is. Daar hebben de universiteiten, de intellectuelen een
rol in, maar dat is wel belangrijk. Ook voor literatoren, dat er literatuur
is waarin mensen zeggen: dat is geloofwaardig christelijk. 

Gemeenschapsvorming. Geloof is altijd verbonden met gemeenschap.
Er ontstaan vaak allerlei vormen van gemeenschap, herhalingen van
oude vormen, geheel nieuwe, experimentele vormen. Van ‘postmoder-
ne devotie’ tot Stichting Present, van experimentele netwerk-kerken
tot internetpastoraat. 

Sociale betrokkenheid, zodat duidelijk is dat het verhaal dat je vertelt
een verhaal is wat leeft, wat belichaamd wordt, namelijk in zorg voor
anderen.

Artistieke presentie, muziek. Er is onlangs aan de Vrije Universiteit een
proefschrift verdedigd over hoe mensen tot geloof komen vandaag de
dag. Preken doet het niet zo, muziek is eigenlijk heel belangrijk. En
dan niet meteen high culture, denk ook even aan low culture. U geeft ook
steun aan het X-Noise festival, zo heb ik begrepen, en dat is inderdaad
een belangrijk communicatiemiddel. 

Wellicht dat deze vier speerpunten, in het huidige tijdsgewricht,
behulpzaam kunnen zijn bij het zoeken naar toebereide – of wellicht
nog half onontgonnen – grond, waarop gezaaid kan worden en naar
gemeenschappen, vernieuwingsgemeenschappen, misschien klein -
schalig, maar waarin vitaliteit aanwezig is, die zaaiers willen zijn – dan
zou het zo maar kunnen zijn dat u, als Maatschappij, ook zaait met
visie, zaait voor overmorgen.

Dank u. 

42



Notitie prof. dr. L.A. Hoedemaker,
emeritus hoogleraar Oecumenica en emeritus kerkelijk hoogleraar in
Wezen en Geschiedenis van het Apostolaat, de bijbelse theologie en de
geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk aan de Rijksuniversiteit
Groningen.

Geschreven ten behoeve van de Commissie Subsidie Beleid van de
Maatschappij van Welstand, mei/juni 2012.

STEUN AAN HET PROTESTANTISME IN NEDERLAND?
- notities over een problematisch concept -

Oecumenische notities
Hoewel het woord ‘protestant’ op één specifieke gebeurtenis teruggaat
(1529), is ‘het protestantisme’ nooit een eenheid geweest. Er waren van
meet af aan uiteenlopende bewegingen, die zich weliswaar allemaal
verzetten tegen het rooms-katholicisme maar onderling ook grote
meningsverschillen hadden. Bovendien heeft de geschiedenis van het
protestantisme in elk land een verschillend verloop gehad, afhankelijk
van de machtsverhoudingen en (later) van de invloed van de
Verlichting. Bij het in kaart brengen van de verschillende ‘confessio nele
families’ binnen het christendom wordt het protestantisme doorgaans
gesitueerd tussen het rooms-katholicisme aan de ene kant en de zgn.
‘vrije kerken’ aan de andere kant. Aan beide kanten is de afgrenzing
vaag. Ter rechterzijde bevindt zich het anglicanisme, waar katholieke en
protestantse elementen vermengd zijn; ter linkerzijde valt een
 uitwaaiering te constateren via baptisme, methodisme, pentecostalisme
enz., en een afnemende aanwezigheid van elementen die voor het
 oorspronkelijke protestantisme kenmerkend waren. Er is geen wereld-
wijde organisatie die ‘het protestantisme’ vertegenwoordigt. Kortom,
de identiteit van plaatselijke of regionale ‘protestantse’ kerken mag dan
hier en daar duidelijk zijn, wat betreft het koepelbegrip hebben wij een
definitieprobleem. Dat probleem wordt nog versterkt door het feit dat
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‘confessionele’ definities (definities volgens geloofsopvattingen,
 belijdenisformules of gecanoniseerde traditie) in een postmoderne
samenleving steeds minder met de werkelijkheid overeenkomen. Ook
in de niet-westerse wereld is de culturele en etnische context van een
‘protestantse’ kerk meestal meer identiteits-bepalend dan de formele
confessionele afkomst. De vraag, of het snel groeiende wereldwijde
charismatische christendom (sterk geworteld in de Pinksterbeweging)
nog tot het protestantisme gerekend moet worden, geeft aan welke
problemen hier spelen. In Nederland doen zij zich voor in de moei -
zame relatie van de traditionele protestantse kerken met de zgn.
migranten-kerken.

Historische notities: territoriaal protestantisme
De agenda van de reformatie omvatte niet alleen hervorming van
 kerken, maar ook (her)inrichting van het openbare leven. In de late
middel eeuwen en de vroege moderniteit was kerkelijke (re-)organisatie
een onderdeel van het grotere project van kerstening van cultuur en
politiek. Daarom waren er ook godsdienstoorlogen en later afspraken
over vreedzame coexistentie van verschillende religieuze invloeds -
sferen. In Europa ging het daarbij vooral om terreinverdeling tussen
katholicisme en protestantisme. Waar maatschappelijke en politieke
ontwikkelingen de confessioneel-demografische verhoudingen  dreigden
te verstoren, moesten maatregelen bedacht worden die het historisch
gegroeide evenwicht konden bewaren c.q. herstellen. Dat was het geval
in het zuiden van Nederland aan het einde van de achttiende eeuw.
Het ontstaan van de Maatschappij van Welstand past in dat beeld. Het
ging de Maatschappij nooit om religieus-confessionele polemiek maar
steeds om behoud van ooit verworven ‘gebied’. 

Nederlanders van de 21e eeuw zijn waarschijnlijk geneigd om
 ‘protestantisme’ te vereenzelvigen met een verzameling kerken van
reformatorische signatuur. Toch is dat, historisch gesproken, een
 perspectief-verkorting die in de loop van de negentiende en twintig-
ste eeuw is ontstaan. Kerken in onze samenleving zijn betrekkelijk
 eenzame instituties die zich van een specifieke religieuze traditie
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bewust zijn en heel goed beseffen dat zij zich bevinden in een samen-
leving die gekenmerkt wordt door moderniteit en secularisatie. Die
afstand tussen kerk en samenleving bestond aan het begin van de
negentiende eeuw nog niet. Toen was protestantisme nog een territo-
riaal concept. Dat in wezen pre-moderne territoriale concept heeft
inmiddels goeddeels zijn relevantie verloren. In het gebruik van het
begrip ‘protestantisme’ klinkt het echter nog steeds mee.

Van grote betekenis voor het (geleidelijke) relevantie-verlies van het
territoriale protestantisme-begrip in Nederland was uiteraard de
 serieuze doorvoering van de scheiding tussen kerk en staat en de
 liberale ‘gelijkschakeling’ van alle religieuze bevolkingsgroepen.
Eigenlijk werden daarmee alle godsdienstige groeperingen in één
gezamenlijk omvattend kader geplaatst, namelijk de ‘moderne’ samen-
leving en de op de volkssoevereiniteit gefundeerde staat. Binnen dat
kader veranderde de oude inzet voor terreinverdeling in strijd om
invloed in maatschappij en politiek, en veranderde vreedzame inter -
religieuze coexistentie in interconfessionele polemiek (aprilbeweging,
schoolstrijd, het ontstaan van confessionele politieke partijen). Dat zijn
allemaal kenmerken van moderniteit! Voor het geloof in het algemeen
betekende het een ontwikkeling van verinnerlijking en privatisering
en van op wereld en maatschappij gerichte liefdadigheids-initiatieven
(zendingsbeweging, evangelisatie, diaconaat). Voor de kerken betekende
het een groeiend zelfbewustzijn wat betreft de eigen confessionele
 traditie, aandacht voor ecclesiologie (een specifieke leer aangaande de
kerk), en, mede dank zij de romantiek, een nadruk op inter -
confessionele ‘Grunddifferenzen’. (De gedachte van de ‘Grunddifferenzen’
gaat ervan uit dat bijvoorbeeld het verschil tussen katholiek en
 protestant een kwestie is van een fundamenteel verschil in levens- en
geloofsparadigma: de verhouding tussen God, mens, kerk en wereld
wordt principieel anders beleefd.)

Interessant is dat het het ‘oude’ territoriale protestantisme-concept in
het algemene maatschappelijke bewustzijn nog lang is blijven bestaan,
ook al werd het door de hierboven genoemde ontwikkelingen onder-
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mijnd. Met name de zelf-definitie van de Hervormde Kerk als ‘volks-
kerk’, en de hier en daar nog steeds levende opvatting dat Nederland
als land een op goddelijke verkiezing berustende  relatie heeft met de
reformatie, hielden het in stand. Misschien kan ook gezegd worden 
dat de verzuiling eraan heeft bijgedragen dat de zich doorzettende
secularisering slechts langzaam tot de algemene ervaring kon
 doordringen. Hoe dat ook zij, aan het begin van de 21e eeuw is dat
allemaal verleden tijd: nu worden religie en geloof algemeen ervaren
als zaken van persoonlijke overtuiging die in vrijwillige maatschappe-
lijke verbanden worden georganiseerd en beoefend.
Het is kenmerkend voor de Maatschappij van Welstand, dat zij steeds
naar wegen heeft gezocht om volgens het pre-moderne territoriale
protestantisme-concept te blijven werken. In de negentiende eeuw
voelde zij zich al niet thuis bij de eerste tekenen van veranderde
 verhoudingen tussen de confessies (aprilbeweging, schoolstrijd en
 partijvorming) en van de invloed van de moderniteit op de relatie
geloof-samenleving; en ook later is het nooit tot een paradigma-
 wisseling gekomen. Misschien is zo’n paradigma-wisseling ook niet
mogelijk: die zou immers de conclusie impliceren dat ‘het protestantisme’
niet (meer) bestaat.

Historische notities: fragmentatie en teloorgang
Het protestantisme was van oudsher een geniale poging tot herorde-
ning van menselijk leven en samenleven in het laat-middeleeuwse
Europa. Het ging om niets minder dan een nieuwe verbinding tussen
het woord van God, het gelovige geweten, en de organisatie van de
gemeenschap. Die drie ijkpunten zorgden voor een spanningsveld dat
weliswaar tot veel vernieuwing heeft geleid, zowel kerkelijk als
 maatschappelijk, maar dat nooit en nergens een duurzaam evenwichtig
geheel heeft opgeleverd (anders dan het katholicisme, moet men hier
misschien toevoegen). Bewustzijn van individuele autonomie, inzet
voor anti-hiërarchische kerkstructuren, ijveren voor een theocratische
staatsvorm, existentiële verdieping van geloof – dat alles hoort bij ‘het
protestantisme’, maar het zijn ingrediënten die niet gemakkelijk tot één
geheel te verenigen zijn, toen niet en nu ook nog niet.
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Een fundamentele en oorspronkelijke spanning binnen het protestan-
tisme is die tussen ambtelijke structurering en het vrije waaien van de
Geest, anders gezegd: tussen een ‘katholieke’ en een ‘charismatische’
spiritualiteit. Die spanning heeft voortdurend interne conflicten en
vertakkingen opgeleverd en is tot de huidige dag voelbaar. 
Een  bijkomende complicatie was de alliantie van het protestan -
tisme – althans het protestantisme van de elite – met verlichting en
moderniteit. Door die alliantie ontstond een nadruk op rationaliteit die
zich zowel dogmatisch als anti-dogmatisch kon laten gelden. Die
 rationaliteit werd weer gecompenseerd door de cultivering van
 ‘bevindelijkheid’ en door een uit opwekkingsbewegingen afkomstige
ongeletterde spiritualiteit. Op die manier werd het Nederlandse
 protestantisme al in de negentiende eeuw in feite een lappendeken van
verschillende geloofswijzen – en dan gaat het niet alleen over  varianten
van de in Europa zelf gegroeide tradities maar ook over import, met
name uit Engeland en de Verenigde Staten, van lossere vormen 
van christendom die op de bekering van de enkeling focusten. De
 vanzelfsprekende eenheid van het oude territoriale paradigma
 verdween daarmee in principe, ook al werd het nog lang met de mond
beleden. Theologen als Schleiermacher en Troeltsch verdedigden een
vorm van cultuurprotestantisme, dat belangrijke elementen van
 verlichting en moderniteit in zich op zou nemen en als zodanig een
cultureel complex zou kunnen vormen als alternatief voor het (autori -
taire en pre-moderne) katholicisme. Eigenlijk was dit een compromis
tussen pre-modern protestantisme en ondermijnende moderniteit
– een compromis dat in de turbulente twintigste eeuw niet lang zou
blijven bestaan. Het werd al stevig onder vuur genomen door
 afscheiding, doleantie en de daaruit voortgekomen gereformeerde
 kerken; dat was in feite een poging om het protestantisme met
 fundamentalistische middelen opnieuw te definiëren. Later volgde de
inhoudelijk belangrijke invloed van de dialektische theologie, maar die
bleef uiteindelijk te elitair en te religie-kritisch om het protestantisme
als totaal-concept opnieuw te kunnen funderen. Zo verdwenen
 gaandeweg alle vooronderstellingen die het spreken over ‘het’
 protestantisme nog zouden kunnen rechtvaardigen. De genadeslag
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komt in onze dagen echter van een dubbele aanval: vanuit een
 mondiaal charismatisch christendom dat de moderniteit bestrijdt, en
vanuit een postmoderne cultuur die alle pogingen om eenheid en
waarheid samen te brengen ondermijnt. Een protestantisme dat zich zo
sterk met moderniteit heeft geassocieerd kan tegenover die dubbele
aanval niet staande blijven.

De historische ontwikkelingen hebben de inhoudelijke zwakten die
het oorspronkelijke protestantisme-concept aankleefden aan het licht
gebracht en versterkt, hoe geniaal dat concept ook was. Uiteraard
 ontbreekt het in de huidige samenleving niet aan sporen van prote-
stantisme en ook niet aan pogingen om het levend te houden en het
nieuwe relevantie te geven. Dat zijn echter pogingen die zich op één
facet of enkele facetten van de gefragmenteerde diversiteit van het
 protestantisme concentreren – bijvoorbeeld de vrijzinnige attitude, 
de mythologie van de ‘vaderlandse kerk’, of het evanglicale enthou -
siasme – en zij kunnen dus de teloorgang van ‘het’ protestantisme
 uiteindelijk niet verhinderen.

Praktische notities
Het is denkbaar dat hedendaagse ‘steun aan het protestantisme’ zich
richt op kerken en expliciet kerkelijke organisaties om deze te helpen
overleven in een tijd van evident afnemende belangstelling voor
 traditionele kerkgenootschappen, in de hoop op betere tijden. Het
 probleem daarvan is dat niet duidelijk is of op die manier een prote-
stantisme wordt bevorderd dat een maatschappelijk zinvolle rol kan
vervullen. Datzelfde geldt voor steun aan de instandhouding van kerk-
gebouwen of kerkorgels. Het is natuurlijk mogelijk om te kiezen voor
de oprichting van een museum van het protestantisme – maar dat is
wel erg ver verwijderd van de oorspronkelijke doelstelling.

Het is ook mogelijk om te kiezen voor het steunen van initiatieven die,
historisch gezien, in de lijn liggen van de vroegere beschavings-
 offensieven en evangelisatie-campagnes. Het zou dan gaan om
 verspreiding en verheldering van het traditionele geloofsgoed onder
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‘het volk’. (Voorbeeld: ‘The Passion’ in Gouda en Rotterdam). Op een
minder volks en meer elitair nivo zou te denken zijn aan initiatieven
ter bevordering van kennis van bijbel en traditie, of van discussie over
de verhouding van democratie en theocratie. In een nog ruimere
 taakstelling zouden activiteiten in beeld komen die zich inzetten voor
relevant functioneren van religie in het publieke domein, of die zich in
het algemeen keren tegen hiërarchische en regenteske tendensen in
kerkelijke en maatschappelijke organisaties.

Het probleem van de genoemde mogelijkheden is dat zij geen van alle
gaan over ‘het’ protestantisme dat in Nederland een historische realiteit
is (geweest) en dat in de oorspronkelijke doelstelling van ‘de
Maatschappij’ werd verondersteld. Men zou kunnen proberen om in de
buurt te komen van dat protestantisme door opnieuw te kijken naar
wat van oudsher wordt beoogd: een nieuwe verbinding tussen het
woord van God, het gelovige geweten, en de organisatie van de
gemeenschap – en dan de vraag te stellen of er eigentijdse vormen
denkbaar zijn waarin die omvattende doelstelling op een relevante
manier aan de orde gesteld kan worden. 

Het kan daarbij natuurlijk niet gaan om het ontwerpen van een ‘pro-
testantse’ ideologie of van een  partijprogramma van een ‘partij voor het
protestantisme’. Het zou wel kunnen gaan om het stimuleren van
denktanks die zich bezig houden met de analyse van ‘dieper’ liggende
problemen van de Nederlandse samenleving, zoals bijvoorbeeld de ver-
houding tussen individu en gemeenschap, vervreemding en verzoening
tussen bevolkingsgroepen, het tegen wil en dank opgenomen zijn in
globale netwerken, de  reikwijdte en grenzen van menselijke verant-
woordelijkheid – en het ter sprake brengen van specifieke inhouden
van de protestantse  traditie(s) in relatie daarmee. De belangrijkste doel-
stelling zou dan zijn: het bewaren van de betekenis van het protestan-
tisme in het collectieve geheugen van Nederland, en het aantonen van
de blijvende relevantie ervan. De volgehouden verbinding tussen
 concentratie op het Woord van God, het vrije gelovige geweten, en het
werken aan de vorm geving van cultuur en samenleving, in de
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 verwachting dat de heerschappij van God in menselijke en wereldse
 verhoudingen zichtbaar en concreet zal worden – een verbinding
waardoor ‘het protestantisme’ ooit werd gekenmerkt – zou wellicht in
nieuwe eigentijdse (niet pre- maar postmoderne) vormen kunnen
 herleven. 
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SLOTWOORD
bij Welstandcahier no. 5

Bij zijn afsluiting van het symposium ter gelegenheid van het 190-jarig
bestaan van de Maatschappij van Welstand, sprak voorzitter Veldhuizen
de wens uit dat bij de uitwerking van het thema van de middag de
 volgende tekst van René van Loenen (uit de bundel Zingend Geloven
VIII: 43) richtinggevend zal zijn:

Dat wij versteende zekerheden
verlaten om op weg te gaan.
Dat niet de greep van het verleden
ons achterhaalt en stil doet staan.

Omdat de huizen die wij bouwden
geen onderkomen kunnen zijn.
Omdat het bloedeloos vertrouwde
ons achterdochtig maakt en klein.

Dat wat wij hebben ons niet gijzelt,
dat wij van elke dwang bevrijd
naar onbekende plaatsen reizen.
Dat Gij ons onderkomen zijt.
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ONDER DE WELSTANDKOEPEL VALLEN 
DE  VOLGENDE STICHTINGEN:

Stichting Interkerkelijk Oriëntatie Centrum (SIOC)
SIOC is aandeelhouder van RCN. RCN (voorheen Recreatie Centra
Nederland) is voortgekomen uit initiatieven van de Nederlandse
Hervormde Kerk op het gebied van Kerk en Recreatie. In een later
stadium is de Maatschappij van Welstand betrokken geraakt bij deze
initiatieven. Dit heeft geleid tot het oprichten van SIOC.
Bestuursleden van deze stichting zijn lid van de Vereniging
Maatschappij van Welstand.
RCN heeft 9 bungalowparken in Nederland en 9 in Frankrijk (zie ook
www.rcn.nl). SIOC ontvangt jaarlijks een deel van het resultaat als
dividend en besteedt dat aan projecten in de samenleving met name
daar waar kerkelijke vrijwilligers betrokken zijn. SIOC werkt, vanuit
haar protestantse oorsprong, in oecumenische geest. Vanuit de
 ontstaansgeschiedenis hebben projecten op het terrein van kerk en
recreatie nog steeds de belangstelling van SIOC.
SIOC ondersteunt ook initiatieven en projecten op het terrein van
gemeenschapsvorming en -opbouw waar de protestantse kerken op
enigerlei wijze bij betrokken zijn. Dat kunnen eigen initiatieven van
kerken of gemeenteleden zijn, maar ook initiatieven in samenwerking
met andere personen of organisaties. 
Gemeenschapsvorming en -opbouw dragen bij aan de kwaliteit van de
samenleving: vorming, toerusting, bevordering van gemeenschapszin,
medemenselijkheid, ingaan op specifieke sociale of maatschappelijke
vragen. Subsidies worden onder andere verstrekt aan toeristenpastoraat,
inloophuizen, jeugdwerk, recreatie met zorg en aan kerkelijk jeugdwerk. 

Jacob van Heusdenfonds
In 2003 werd het Jacob van Heusdenfonds opgericht. Het fonds richt
zich op mensen met een smalle beurs die om verschillende redenen
niet in staat zijn noodzakelijke uitgaven en voorzieningen te betalen.
De doelstelling van het fonds is het rechtstreeks of via intermediaire
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organisaties, ondersteunen van individuen, gezinnen en organisaties die
steun nodig hebben voor het vervullen van basisbehoeften, in die
gevallen waarin de wettelijke regelingen van de (Nederlandse) over-
heid niet of niet in afdoende mate voorzien, en voorts al hetgeen met
een en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe
 bevorderlijk kan zijn, alles in de ruimste zin des woords. De stichting
verstrekt geen steun aan personen aan wie mogelijkheden ten dienste
staan om steun te verkrijgen uit publieke middelen. 
Alleen aanvragen die ingediend worden door instellingen van
 maatschappelijk werk, worden in behandeling genomen.
Sinds 1 januari 2004 werken de Stichting De Korinthiërs en de De
Marez Oyens-van Ittersum Stichting nauw samen met de Stichting
Jacob van Heusdenfonds. Alle aanvragen van deze stichtingen op het
terrein van sociale noden worden door het bestuur van het Jacob van
Heusdenfonds beoordeeld en afgehandeld. 

Stichting Bianchi
De Stichting Bianchi is ontstaan uit het testament van mevrouw
Mathilde Elisabeth Hermine Bianchi, overleden op 22 april 1978. Zij
legateerde haar aandelen in een beleggingsmaatschappij aan de
Stichting Bianchi die in hetzelfde testament werd opgericht. 
De Stichting heeft primair als doelstelling het steunen van restauraties
van monumentale kerkgebouwen die in bezit en gebruik zijn van
Protestantse Gemeenten in Brabant en Limburg. Voorwaarde is ook dat
het gebouw voorkomt op de nationale lijst van monumentale (kerk)
gebouwen. Oorspronkelijke was de primaire doelstelling het onder-
houd en de restauratie van de Protestantse Kerk van Geertruidenberg.

Stichting Johanniter Tehuis de Heerenhof
De Kasteelhoeve De Heerenhof te Mechelen vormt een belangrijk
onderdeel van de nalatenschap van de freules May Louisa de Goerschen
en Rosa Alberta de Goerschen. Zij hadden bepaald dat het landgoed
De Heerenhof in stand gehouden moest worden als een centrum van
activiteiten op het gebied van welzijn voor de gehele mens, zulks
onder handhaving van de protestants christelijke sfeer. Teneinde dit te
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bewerkstelligen werd destijds een Stichting Johanniter Tehuis de
Heerenhof opgericht. Jarenlang werd het bestuur gevormd uit leden
van de Johanniter Orde, van de Regionale Commissie voor het Zuiden
en van de Vereniging Maatschappij van Welstand.
Aan het begin van het jaar 2011 deed zich de mogelijkheid voor een
nieuwe erfpachter te interesseren voor de kasteelhoeve De Heerenhof.
Het bestuur vond de Protestantse Stichting Diakonaal Vakantiewerk
bereid om in de kasteelhoeve een vakantiehotel te exploiteren voor
mensen die extra zorg behoeven (zie www.hetvakantiebureau.nl). Dit
initiatief werd mede mogelijk gemaakt met steun van de Maatschappij
van Welstand. Sinds 2011 is het bestuur van de Stichting Johanniter
Tehuis de Heerenhof een personele unie met het bestuur van de
Maatschappij van Welstand.

Stichting Ten Vorsel 
Eén van de oudste bezittingen van de Maatschappij van Welstand is het
Landgoed Ten Vorsel. Dit landgoed ligt in het hart van de Kempen op
slechts 5 km van de grens met België. Op het landgoed zijn twee voor-
malige boerderijen omgebouwd tot groepsaccommodaties. Deze
accommodaties worden geëxploiteerd door de Stichting Ten Vorsel.
De Vorselse Molen is een gezellige driesterrenaccommodatie met 11
slaapkamers en 51 bedden. De Hoeve Ten Vorsel is een open en ruime
accommodatie met 15 kamers en 61 bedden. Beide accommodaties
bevinden zich qua onderhoud in uitstekende staat. 
De groepsaccommodaties zijn ingericht voor werkweken van basis-
scholen uit de grote steden. De voornaamste doelgroep is basisscholen
uit achterstandswijken. Daarnaast worden de accommodaties ook  verhuurd
aan buurt- en speeltuinverenigingen. Teneinde een zo hoog mogelijke
bezettingsgraad te verkrijgen, worden de accommodaties in de vrije
weken verhuurd voor familiebijeenkomsten en low-budget trainingen.
Op het landgoed ligt tevens de, in 2011 geheel gerenoveerde,  vakantie -
woning De Kipmulder. Deze woning heeft 8 slaapplaatsen en wordt
met name  verhuurd aan gezinnen.
Een uitgebreide folder is aan te vragen bij de beheerder, de heer Rob
Raijmakers, info@tenvorsel.nl. Zie ook www.tenvorsel.nl.
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